                  RÉGÉSZET HONFOGLALÁS  

       BENE VITÉZ MEGRENDÍTI A VILÁGOT

  A HONFOGLALÁSKORI RÉGÉSZET REGÉNYE

  A humán tudományok, így a régészet egyik sajátossága, hogy időről időre felmerül egy-egy terület vagy időszak forrásainak ill. az azokból levonható következtetéseknek felülvizsgálatára, újbóli szintézisére való igény. Ezt általában két ok teszi szükségessé: a korábbi szintézisek óta előkerült újabb forrásanyag vagy az újabban felmerült értelmezési lehetőségek.  

 A honfoglalással, illetve a honfoglalók régészeti hagyatékával kapcsolatban nem került elő világrengető lelet, de szakmát rengető tényezőnek bizonyulhat a hungár naptár, vagyis a 200 éves időcsúszás hipotézise. 

 Ez a 2002 óta ismert, de agyonhallgatott hipotézis romba dönti a ma már 20-30 évnyi pontosságra taksált régészeti kormeghatározást, amellyel az avar és honfoglaláskor kapcsán szoktak dicsekedni.  

 A laikus bizonyos fokig egzakt tudománynak képzeli a régészetet, és meg van győződve, hogy annak kormeghatározó módszerei szilárd természettudományos alapokon nyugszanak. Így még feltételezni is képtelenség, hogy a honfoglalók régészeti hagyatéka datálásában 200 évet hibázzanak.  

 A szakirodalom bizonyos szegmensében olvasható, hogy a honfoglalás kori régészet hadilábon áll a részletesen és megnyugtatóan kidolgozott időrenddel. A régészek egy része nem hajlandó tudomásul venni, hogy az általa feltárt sírnak a kora nem haladhatja meg az i.sz. 1000. évet, ezért kénytelen megnyújtani a honfoglalás korát a 11. század közepéig. Ehhez nagy segítséget nyújt a Képes Krónika bejegyzése, miszerint Leventét a 11. század közepén pogány szokás szerint temették el.    

 Mi is egyáltalán a kormeghatározás, és milyen módszerei vannak? 

 A korhatározás olyan gyakorlati tevékenység, amelynek során meghatározzák egy-egy lelet abszolút, vagy valamilyen skálához viszonyított relatív korát.  

 Az abszolút kormeghatározás legismertebb módszere a radiokarbon módszer. A radiokarbon kormeghatározás eredményeinek hitelesítésében fontos szerepe van a fatörzsek évgyűrűinek vizsgálatára alapozott dendrokronológiánk.  

 Nagyon fontos módszer, a „keltezés pénzzel”, ezt szokás a leginkább megbízhatónak tartani.  

 A pénzzel való keltezés korlátozott számú alkalmazhatósága miatt a horizontokkal és analógiákkal való keltezés a leginkább elterjedt.  

 Keltezés „vegyes érveléssel”. Ez azt jelenti, hogy a régészek igazodnak egy éppen divatos történeti elmélethez, majd a maguk eszközeivel igyekeznek alátámasztani az elmélet igazát. A régész kénytelen prekoncepcióval dolgozni, amely esetünkben azt jelenti, hogy Szent István király, aki már érmet veretett, a honfoglalók ötödik generációját képviseli, hiszen a történészek szerint Árpád ükunokája.  

  Létezik keltezés kiválasztott tárgytípusokkal.  Végül, de nem utolsósorban a régész keltez benyomás alapján is.  

 Talán ennyi elegendő, ahhoz, hogy az olvasó megértse a régészek lehetőségeit.  

 Ezzel szemben hipotézisem a Hungár naptár szerint a magyarok Salamon király uralkodása idején érkeznek meg Erdélybe, egészen pontosan az i.sz. 1078. évben. A Hungár királyság felveszi a harcot a betolakodókkal, amely záros határidőn belül békekötéssel, majd I. Béla király fiaival megkötött szövetséggel zárul. (Ennek az első betörésnek a krónikás által megváltoztatott nyoma a cserhalmi ütközet, ahol a Hungáriára törő ellenséget anakronisztikusan „kun”-nak nevezi Kálti Márk.) 

  Géza herceg a Képes Krónika tanúsága szerint feleségül veszi a magyarok harmadik kapitányának Gyulának a lányát, ráadásul ezt a házasságot Dukász Mihály egy korona adásával törvényesíti, feltehetően a turk magyarok kérésére. (Géza Turkia hű királya, miközben görög szövegben Szent István még Hungária királya.)  Házasságukból születik Álmos herceg, aki így anyja révén már magyar is. (Nem véletlen, hogy csak ezután fognak előfordulni Álmos és Árpád nevű királyi sarjak.)

 Géza és László herceg az újonnan érkezett magyarokra támaszkodva i.sz. 1082-ben Mogyoródnál legyőzi Salamon bajorokra és morvákra támaszkodó seregét, maga Salamon az ország nyugati végébe húzódott, Pozsony várába. A csatában sebesült meg, és került fogságba a morvák fejedelme Szvatopluk. (AD 892)   

 Országának északi részét a Morva folyó középső és felső folyásának vidékét, valamint a déli részét – Marahensium – vagy magyarul Mura Enns vidék a magyarok rövidesen megszállják, uralmuk alá hajtják. 

 Hogyan állhatott elő ilyen zavar az időrendben, hogy a szaktudósok nem vették észre azt, hogy Árpád személye későbbi, mint Szent Istváné? 

 Úgy gondolom egyszerű hanyagság az oka, hiszen azt nem vették észre, hogy kétféle keresztény időszámítás létezik. 

  A Dionysius Exiguus  (D.E.) által megalkotott régi típusú keresztény időszámítást, III. Ince pápa koráig (AD 1016-ig) használták, az éveket Jézus Krisztus születésének, D.E. által meghatározott évétől számlálták. (Anno Domini, AD) 

 Az új típusú keresztény időszámítást III. Ince vezette be, mert úgy találta, hogy rosszul számolták az éveket, rosszul állapíthatta meg D.E. Krisztus születésének időpontját. 

  Az AD 1016. évet az új típusú időszámításban az 1206. évvel jelölték. 

 Természetesen ettől az évtől számolva a kancelláriákon igyekeztek az új időszámítás rendszerébe átírni a korábbi dokumentumokat, de ez nem járt a legnagyobb sikerrel, hiszen minden visszaszámolás hibával jár.  

 Rengeteg oklevél, krónika fennmaradt a régi rendszerben is, és végsősoron ennek is köszönhető leleplezésem. A magyarok bejövetelének időpontja a „régi típusú keresztény időszámítás” rendszerében (AD 889) hagyományozódott ránk, míg a hungár királyok krónikája már visszaszámolással a 14. századból.   

 Idáig világos, a szobatörténészek elnézhették, nem vették észre a kettős datálást.  

             De mi a helyzet a régészekkel?  

 Vajon ők miért nem vették észre, hogy a „Hampel B” típusú, vagy a szakirodalomban félrevezető módon „bjelo brdoi” kultúrának nevezett sírok korábbiak, mint a „Hampel A” típusú, azaz lóáldozatos, veretes öves, szablyás és gazdag ruhadíszes, stb. sírok?   

 Bálint Csanád vezető magyar régész 1995-ös könyvében (Kelet, a korai avarok és Bizánc kapcsolatai) tud az avar honfoglaló nemzedékek datálásának problémájáról és ezért áttekinti a legfontosabb datálási módokat. (A datálási módoknak a honfoglalás korára is igaznak kell lennie.) 

  Nála első helyre került a „keltezés pénzzel”. 
 Megismétli a szakirodalom közhelyeit miszerint ez a módszer a leghagyományosabbak egyike, s ezt szokás a leginkább megbízhatónak tartani. És ezzel be is fejezte a módszer ismertetését, esetleg annak nehézségeit.  

  Tőle függetlenül is tudjuk, hogy egy sírban talált pénz, azt bizonyítja, hogy az illetőt a pénz verése után temették el.  

 A régészet legmakacsabb ellenfelei nem győzik hangsúlyozni, hogy a honfoglalás kori sírok megásásának időpontja vonatkozásában az érme verésének időpontja kizárólag terminus post quem-ként jöhet szóba, de nem ad sem pontos, sem nagyjából hozzávetőleges időpontot a sírokban eltemetettek halálának időpontjára nézve. 

 Én nem osztom ezt a szegedi őstörténeti műhelyhez köthető pesszimizmust a pénzzel datálással kapcsolatban.   

  A „pénzzel keltezés” számomra azt jelenti, hogy egyetlen Hampel A típusú sírban talált Salamon dénár romba dönti a „honfoglalás” hagyományos kronológiáját. Márpedig ilyen Szentesen előfordult.  

 Bálint következő módszere a „keltezés horizontokkal és analógiákkal”, amelynek szükségszerűségét az indokolja, hogy korlátozott a „pénzzel keltezés” alkalmazhatósága, magyarán kevés sírban találnak pénzt. Végsősoron ez a módszer is a pénzek korára épít.    

 Véleményem szerint a sírokban talált pénzek hozzávetőlegesen meghatározzák a sírokban eltemetettek halálának időpontját, de ehhez a következőket kell hozzáfűznöm. 

 Nincs ma még biztos természettudományos módszer egy pénz korának meghatározására. 

 A honfoglaló magyarok (Hampel A) sírjaiban talált pénzeket is történészek datálták, ráadásul a „régi típusú keresztény időszámítás” szerint, tehát azok 190 évvel fiatalabbak, mint a prekoncepció, amelyet a régészek komolyan vettek.  

  A számánida dirhemek verési ideje sem a csillagászati időpontot tükrözi, annak ellenére, hogy a Hidzsra szerint évekre pontosan jelzi a verés időpontját. Az arab időszámítás kezdő évét 2006 óta az i.sz. 816. évre teszem. Ez 194 napév, vagy 200 holdév eltérést jelent a hagyományos nézethez képest.  

 Az AH 1-es esztendőt (Hidzsra szerint) csillagászati módszerrel, történelmi nap- és holdfogyatkozások egymásba kapcsolódó sorával bizonyítottam.  

 A honfoglalás kori régészet szempontjából fontos pénzek csillagászati datálása a következő;  

  Itáliai pénzek 

II. Lajos AD 865-875=i.sz. 1055-1065

 Berengár AD 888-924=i.sz. 1078-1114            

Berengár és X. János pápa AD 914-928=i.sz 1104-1118

II. Lothar AD 945-950=i.sz. 1135-1140

Számánida pénzek 

Iszmaíl ibn Ahmed AH 279-295=i.sz.1086-1101

 Ahmed ibn Iszmaíl AH 295-301=i.sz. 1101-1108

Naszr ibn Ahmed AH 301-331=i.sz. 1108-1137

 A Hungár királyság pénzei a magyar éremhatározó szerint: 

(Természetesen Gedai MO-ás jelzésű minden hungár pénztől elütő LANCEA REGIS feliratú pénz nem István pénze.) 

 M1 Szent István (i.sz. 1033-1051) 

M4, M5, I. András (i.sz. 1056-1070)

M8, M9, M10, M11, Salamon (i.sz. 1073-1082) 

M15-M24 Szent László (i.sz. 1085-1095) 

 Véleményem szerint Hungária területén csak i.sz. 1080 után reális honfoglaló sírt azonosítani. Ekkor érkeztek Hungáriába az első „Hampel A” típusú sírokat hagyományozó turk magyarok.  

 A „Hampel B” típusú sírok Hungária köznépének a királyság népének a sírjai. 

 Hungária népe, már nagyon régóta letelepült és földműves volt, tehát semmi szükség a „letelepült földműves életmódot engednek sejtetni” fordulatokra a szakirodalomban. Ezek a „Hampel B” típusú sírok nagyon gyakran királyaink dénárjaival vannak keltezve, és a világért sem gondolnám, hogy a 13. században találják ki a kunok betelepülése kapcsán a sírba tett obulus szokását.  De térjünk vissza a tárgyra, a honfoglaláskorra. 

 A mértékadó kutatás szerint a régészet a honfoglaláskort sokkal tágabban értelmezi, mint a történelemtudomány, hiszen a 895-970 közötti időszakot érti rajta. Az egyszerűség kedvéért a 10. század a honfoglalóké, a 11. század a korai Árpádkor, amely kiválóan datálható királyaink pénzeivel, illetve horizontokkal és analógiákkal.

 Szőke Béla munkássága nyomán, a korábban szlávnak minősített „Hampel B” típusú sírok magyar köznépi temetőnek minősülnek. 

 Elsősorban nálunk, hiszen a nemzetközi régészet ezt nem akceptálta, még ha vannak is egyéni hívei a környező országokban.  

 E nézet szerint a „Hampel A” és a „Hampel B” típusú népesség egyszerre (900-as évvel bezáróan) érkezik a Kárpát medencébe, de amíg „Hampel A” típus főként a homokos sztyeppe vidékét választja, addig a „Hampel B”, a köznép, inkább a vályogos, löszös tájakon telepedik le.  

 Szőke szerint a honfoglaló magyar köznép zárt és egységes anyagi műveltséggel jelent meg a Kárpát-medencében. Ez a műveltség sokkal szerényebb a vezető réteg pompás emlékanyagánál, de tömegeket képviselt, a műveltség kialakulása pedig a dél-oroszországi ligetes sztyeppe területén történt. E műveltség hordozói, embertani emlékei is új népiséget jelentenek a Duna-Tisza mellékén. De ez a két nép, nagyon de nagyon különbözik egymástól.    

  Éry Kinga határozott állásfoglalása alapján ma már nem illik kétségbe vonni, hogy a 12. századi Magyarország népessége nem a „Hampel A” típusú népesség leszármazottai. Éry Kinga szerint ez a köznép több generációval megelőzi őket a Kárpát-medencében. A feladat tehát az, hogy meg kell állapítani, hogy az a több generációval előbb igazából hány évet is takar.  

 Az uralkodó tanítás nézete szerint 970-től számíthatjuk a kora Árpád kort. Szőke szerint feltűnő jelenség hogy ekkorra eltűnnek a honfoglaló magyar vezető- és középréteg jellegzetes temetkezési szokásai, a magányos, nagycsaládi stb. temetkezések. Ezt nem is olyan nagyon régen, még úgy fogalmazták meg, hogy a Hampel A-nak 970 után nincs folytatása, a Hampel B-nek pedig 950-970 előtt nincs előzménye.  

  De mégis hová lett a „Hampel A” népessége, akik szinte minden nézet szerint a magyar nyelv hordozói, de félelmetes kisebbségben vannak a Hampel B-vel szemben. Bóna István szerint 1995-ben a Hampel A és B csoport sírjainak aránya 1:25.  

 A Hampel A ilyen arányok mellett nem lehet a nyelvi dominancia hordozója, nem lehet István hungár királysága nyelvének meghatározója. Kell lennie más megoldásnak. A megoldás ebben az esetben kézenfekvő, a Hampel B is magyarul beszélt, és az a régészet hibája, hogy nem tudják a 10. század közepénél előbb kimutatni jelenlétét a Kárpát medencében. Ezt a megközelítést, természetesen nem fogadja el a nemzetközi régészet, és ők továbbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy a „Hampel B”, vagy más néven a „bjelo-brdo-kultúra”  950 táján kezdődik, és a 12. század megállapíthatatlan szakaszában végződik. A legújabb hazai kutatás azt az egyszerűnek látszó megoldást választotta, hogy igényes kutató számára ezek a kategóriák nem léteznek. Talán annyiban igazuk van, hogy ha Magyarországon a 12. században magyarul beszéltek, akkor a két évszázadon keresztül folyamatosan nyomon követhető kultúra biztosan magyarul beszélt a 10. század közepén is. Ötven év pedig nem tétel ilyen magvas kérdések kutatásakor.  

  Nem csodálkozom, hogy az első világháború után megváltozott állami viszonyok után az utódállamok régészei és történészei kapva kaptak a magyarok eredményei után, miszerint a „Hampel B” kultúra egyértelműen szláv, letelepült, és magasabb rendű.  

 Gyenge erőlködés elmagyarázni mondjuk a németeknek, hogy mennyivel különb, más, magasabb rendű a nomád életforma a letelepültnél…  

  Az utódállamok régészeit és történészeit különösebben nem érdekelte a nagytömegű nép nyelvi asszimilálásának lehetetlensége, ők a magyarok erőszakosságával intéztek el a kérdést, és feljogosítva érezték magukat a „törlesztésre” a 20. században.  

 A garantáltan saját, tehát senki által kétségbe nem vont népesség, a magyar, („Hampel A”) 970 körüli eltűnésére sincs szakszerű magyarázat. 

 Dienes István azt találta ki, hogy a „törzsi-nemzetségi arisztokrácia, kiváltságait féltve, feladja ősi pogány temetkezőhelyeit, és az új hatalom mellé állva elsőnek temetkezik – keresztény módon – az új hit felépülő templomaiba, illetve az általuk alapított monostorokba. 

 Az új renddel szemben az ellenállást választók csoportja pedig elveszti javait, „és temetkezései is szegényessé válnak. 

 Viccesen azt is mondhatnám, hogy ezek szerint a lovasok megelőzték a kereszténység felvételében a letelepült földművelő lakosságot. 

 Dienes nézete sem régészetileg, sem embertanilag nem áll meg a lábán. 

 Ebben a nagy kronológiai bizonytalanságban Bóna István szerint „régészetünk lépten-nyomon az éppen korszerű (divatos) vagy uralkodó történelmi elméletek-szemléletek uszályába került.  

Azt hitte, akkor jár el tudományosan, ha saját eredményeit az írott forrásokból legutóbb kiolvasott, frissen ’elfogadott’ értékelésnek rendeli alá, jobb esetben: mellé. A következmények közismerten súlyosak, a vegyes (történeti elmélettel párosított régészeti) érvelés ugyanis a régészetet tüntette fel megbízhatatlan, önálló keltezésre, értékítéletre képtelen tudománynak. Nem is alaptalanul.” 

 Kristó Gyula szerint „a magyar régészettudomány – egészen a hitelvesztés határáig eljutóan – az elmúlt évtizedekben oly sok alkalommal igazodott éppen divatos történeti elméletekhez, illetve kísérelte meg a maga eszközeivel alátámasztani ezen elméletek igazát. 

 A határainkon kívüli idegen és a határainkon belüli magyar régészek közötti „versenyben” vesztésre állunk, hiszen ők saját vélt etnikumuk leleteit keltezik a magyar elé, a hazaiak pedig a magyar anyagot datálják a lehetségesnél olykor sokkal korábbra. Ebbe a „versenybe” régészeink belementek, anélkül, hogy felmérték volna: ezzel az eljárással nem lehet „versenyt” nyerni (nem tudnak a teljes szakmai ellehetetlenülés nélkül a szomszédok elé datálni), de a tudományos hitelt el lehet veszíteni. 

 Magyarországon, és természetesen másutt is virágzik a „historizáló” régészet. Ennek fő oka, hogy amennyire lehetséges kerülik a meglepő eredményeket produkáló c-14-es módszert. Kommentár nélkül hagyják a c-14-es módszerrel beazonosított 11. századi avart, aki egyszerű „továbbélő”… 

 C-14-es módszerrel Vályi Katalin az íjas-tegezes lovas temetkezést kénytelen a 11. század első harmadára tenni, miközben analógia alapján a 10. század eleje jöhetne szóba. Kristó Gyula már 1995-ben szorgalmazta a leletanyagokat radiokarbon vizsgálat „ítélete” alá helyezni, hiszen már nem kell azokat külföldre küldeni, Debrecenben is elvégezhető a vizsgálat. Minél több leletet kell radiokarbon vizsgálat alá vetni, mert nem ex cathedra, hanem csak kellő tapasztalati anyag birtokában lehet vitatkozni e módszer megbízható voltáról. A régészek számára közismert, hogy a fentieken túl más természettudományos módszerek is léteznek régészeti leletek korának meghatározására, ezek alkalmazásától sem kellene távol tartani a honfoglalás kori anyagot. Kristó már 1995-ben megfogalmazta, hogy „valamennyiünk érdeke, hogy a tárgyakat minél pontosabban datálhassuk.” 

 A honfoglaláskorral foglalkozó magyar régészettudomány legfontosabb feladatai közé tartozik az időrend tisztázása, lehetőség szerint szilárd kronológiai váz megadása. Közismert, hogy félelmetes bizonytalanság uralkodik mind relatív, mind az abszolút időrend vonatkozásában. 

 Az abszolút időrend rendbetétele nagyon egyszerűen megoldható lenne, hiszen csak az ezután előkerülő „Hampel A” típusú leleteket kellene a legnagyobb gondossággal górcső alá venni. 

 Ennek eredményével elméletemet, – miszerint a Kárpát-medence földjéből i.sz. 1078 előttről nem kerülhet elő „magyar honfoglaló” sírja – meg lehetne cáfolni. Amennyiben a c-14-es vizsgálatok középátlagából, mondjuk inkább egy i.sz. 1130 körüli időpont körvonalazódik, sajnos meg kell válni a történelemtudománynak a 907-es [ténylegesen i.sz. 1096] pozsonyi és a 955-ös [ténylegesen i.sz. 1145] augsburgi ütközettől.  

 És komolyan venni a 200 éves időcsúszás elméletemet.  

 Én nem azt kérem a régészektől, hogy egy új prekoncepció alapján induljanak el megint, hanem csak azt, hogy minden „historizálástól” függetlenül állapítsák meg a „Hampel A” típusú leletek korát.  

Az új eredmények függvényében történészeink nem fognak még új történelmet írni, helyette a c-14 hibáját fogják ragozni, de ez már részletkérdés. A következő lépés a dirhemleletek korának megállapítása lehet, amelynek kronológiai vonzata már világrengető lesz. Mi viszont büszkék lehetünk arra, hogy Bene vitéz megrendítette a régészek és a történészek hamiskás világát. (A hungár naptár csillagászati bizonyítását az a pár csillagásztörténész, aki megértette agyonhallgatja.)  

  A magyar régészeknek megadatik a lehetőség, hogy bebizonyítsák nem „fantaszták, de ugyanakkor szolgai lelkű társaság”. 

 A szilárd időrend birtokában már könnyebb lesz pontosan meghatározni a 25 ezres sírszámú köznépi anyagot, valamint a telepek keltezésének kérdését. A prekoncepcióm nem is olyan délibábos, ha a „Hampel B” megjelenését 50 évvel István első dénárjának sírba kerülése elé teszem. Ez egyezik J. Giesler véleményével a 10. század közepével, hiszen ő is kénytelen prekoncepcióval dolgozni.  

 Az Ő prekoncepciója az, hogy István 1000-ben már dénárt veret. Fentebb már említettem Szent István i.sz. 1033-1051-ig uralkodik, feltételezhetően 1040-től számolhatunk dénárjaival. 

 Új „koncepcióm” szerint a „Hampel B” kezdete i.sz. 990, tehát 90 évvel megelőzi a Kárpát medencei „Hampel A” kezdetét. 

 Természetesen ez az i.sz. 990-es év nem más, mint a Krisztus születésétől számított AD 800-as esztendő. Viharos események zajlanak akkor a teljes Kárpát-medencében.  

   Einhard avar polgárháborúról emlékezik meg, más források „bolgárok” térnyeréséről. Valószínű rokon népekről van szó, hiszen az avarok is a hunok utódai, de a bolgároknak is hun identitástudata volt. Ezt nem én állítom, a korabeli források írják.  

 Szent István király saját országában győzi le a nagy bolgár Keánt, nem a mai Szófia környékén. A források igaz rendre bolgároknak nevezik a bajoroktól morváktól keletre található hatalmas népet, akik rendkívül erősek, és mindössze öt várral vagy várossal rendelkeznek. Ez a Krisztus születésétől számított 9. század közepére vonatkozik. Arab források ekkoriban már különbséget tesznek a megkeresztelkedett, és a pogány bolgárok között. A távoli Fuldában élő krónikás a magyarok érkezése kapcsán avar pusztaságról és bolgár háborúkról emlékezik meg, AD 895-96-ban, tehát i.sz. 1085-86-ban.  

 Nem tehetik meg a magyar régészek, hogy „ex has” kijelentsék, hogy kell lennie „Hampel B” típusú temetőnek már a IX. század utolsó harmadából, miközben a X. század első harmadából sincs bizonyított lelet. Ebben az esetben a „keltezés benyomás alapján” már a magyar régészet hitelvesztését dokumentálja. 

 Bármennyire is fájdalmasnak tűnő eredmények fognak születni, el kell végezni a köznépi temetők kronológiai vizsgálatát.  

 Lesz ami lesz…  

 Én úgy gondolom, hogy a szakemberek egy része előtt ismert az általam itt feszegetett probléma. 

 A szentesi temető egyetlen sírja, a 12-es számú, a Salamon dénárral, már 1962-től romba dönthette volna a téves kronológiát, hiszen egy honfoglaló kizárt, hogy „későbbi” Salamon dénárral temetkezzen. 

 Ezek után jobban kellett volna figyelni az időrendre. Az ásató nagyon jól tudta, hogy az a sír nem jelenthetett „késői odatemetkezést”. 

 Nagyon félek, hogy volt több hasonló eset is, csak az időrend lehetetlensége miatt nem kerültek napvilágra. Lehet, hogy ilyen okok miatt nem sikerült azonosítani sok érmet?  

 Vagy, ha „Hampel A” jellegű sírban magyar dénárokat találnak automatikusan „Hampel B”-nek minősítik?  Semmiről nem késtünk le, lehet, hogy elegendő lesz, csak a korábbi tévesnek tűnő eredményeket újraolvasni. 

 A felületes olvasó azt hiheti, hogy a szegedi őstörténeti műhely szokásos bírálatát kell itt újólag visszautasítani, amit már korábban megtett Révész László, és Takács Miklós is.  

 Itt egészen másról van szó, hiszen, ha a „Hampel B” kezdete korábbi mint a „Hampel A”, akkor azokból a sírokból ki kell rekeszteni a „lesüllyedő [turk] magyarokat”, de a „magyarság által behurcolt kevert népességű fogoly-szolgákat” is.  

 A „Hampel A” úgy fog megszűnni, hogy a kereszténységet 12. században felvevő magyarok, már az egyre sokasodó templomok köré temetkeznek. 

 Ezek alapján gyorsan megérthető, hogy Szent István és a karintiai Pribina egy időben éltek, haltak, és azt is, hogy el kell felejteni a zalavári és egyéb szlávokat. (Pribinát AD 960=i.sz.1050 táján, ölték meg a morvák.)                                               

  A turk magyarok beköltözése után egészen II. Géza koráig követhető egy másik turk nép, a besenyők beköltözése. Régészetileg nem választhatók szét a magyaroktól, nevezzük őket szaknyelven a „honfoglalók második nemzedékének”   

 A honfoglalók sírjai így alapvetően 12. századiak. 

 Nehezen tudom elképzelni, hogy „honfoglaló sírokban” nem találtak Kálmán, II. István, II. Béla, II. Géza pénzeket, hiszen a még nem teljesen keresztény hungárok is képesek voltak a 11. század közepétől annak végéig obulussal temetkezni. 

 Légből kapottnak érzem azt a feltételezést, hogy a Hungár királyságban „bizánci térítés” hatására terjedt el ez a szokás. 

 Remélem, rövid kronológiai eszmefuttatásom el tudja gondolkodtatni az ásató régészeket, és képesek lesznek megérteni, Hertelendi Ede kalibrálását  Sigma cal.AD 1004-1174-t, vagy Sigma cal. AD 969-1227-et… és nem 970+/-70-ként tolmácsolni a nagyközönség felé. 

 Hunnivári Zoltán 2008. január 19.     

