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A kiad6 mindent megtett, hogy megismerje ¢s felvegye a kapcsolatot minde-
negyes kép leldhelyével és/vagy jogtulajdonosaval, egyben elnézést kér az
esetleges akaratlan tévedésekért vagy kihagyasokért, amelyeket kész a konyv
tovabbi kiadasaban kijavitani



,,Ha az ember mellényét rosszul gombolta be,
azt ujra kell gombolnia.’

b

DEAK FERENC



Az ,indogerman’” Anahita istennd a pragai szeméttelepen...



Csehszlovak kisnyugdijas
,hagymorva” kisplasztikaja

Az elmult hetekben bejarta a cseh sajtot a hir, de a vilag régészettel foglalkozo
honlapjai is terjedelmesen beszdmoltak arrdl a ,,felfedezésrdl”, amely David Da-
nicek archeoldgus neveéhez fiizddik. A cseh régész egy 10 centiméteres nagysagu
szobrocskara bukkant Praga mellett, amelyrdl azt allitotta, egy 6todik szazadi
perzsa istenndé-abrazolas. Szerinte ugyanis a termékenység irani istenndjét, Ana-
hitat talalta meg...

Danicek azt allitotta, hogy egyediilallo leletrdl van szd, amelyet egy 0si te-
metkezési helyen talélt, s amely a nagy kdzép-eurdpai népmozgasok, a 4., 5. és
6. szazad idejébdl szarmazik. A szobrocska Danicek szerint vagy egy régi keres-
kedelmi utvonalon, vagy a Romai Birodalom északi hataran folyo6 katonai tevé-
kenység nyoman keriilhetett mostani helyére.

A gipszbdl késziilt szobrocska, amely valoszintlileg egy torzsi vezetoé lehetett,
egy arany kapoccsal diszitett, hosszi zold kdpenyt és feltehetdleg arany nyak-
lancot viseld, iilo vagy guggol6 nét formaz, aki arcat valamilyen konyv vagy
kodex, esetleg két 6sszeérd elefantcsont lap moge rejti. A nyilvanvaloan pecsét-
nyomonak késziilt kis szobor als6 részét erotikus motivum disziti — irta le a lele-
tet egy masik cseh szakértd, Petr Charvat.

Es a keserii valésdg...

Am id6kozben eldallt Jiti Simunek, egy 72 éves, Praga kiilvarosaban é16 nyug-
dijas kisiparos, aki elmondta: a gipszfigura eredetileg egy 'medital6 apacat’ for-
mazott meg. Az ontéformat, amellyel készitette, még 1968-ban csinalta, amikor
egy olyan figurat vett alapul, amelyet néhai batyja hagyott ra. A baty egyébként
egy kerdmiaiizemben dolgozott.

Simtnek azota is tobbszor hasznalta az 6ntéformat, és baratainak készitett né-
hany szobrocskat vele. Aztan 6t évvel ezeldtt unokai megprobaltak maguk is egy
masolatot késziteni, de nem til nagy sikerrel. Eppen ezért a nyugdijas férfi ki-
dobta a gipszontvényt egy hulladéktarold konténerbe.

Alighanem most a régészeken a sor, hogy megvédjék magukat: miként gon-
dolhattak egy par éve késziilt gipszmasolatrol, hogy keleti istenn6t abrazol. ..

A kozép-csehorszagi mizeum régészei, akik a szobrot a szeméttelepen kika-
partak, nem kivantak kommentélni a nyugdijas bejelentését. Csupan annyit ko-
zoltek, hogy az altaluk megtalalt szobrocskat a kozeljovOben szakértdi
vizsgélatoknak vetik ala.



,Hasonlo tévedések a régészeti munka velejardi, s joval gyakoribbak, mint azt
a laikus kozvélemény gondolja” —mondta az egyik cseh lapnak Jan Frolik, a Cseh
Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének szakértdje.

Sajnos mi hungarok ennek a ,,hozzaértésnek” a szenvedo alanyai vagyunk, hi-
szen a hungarok (avarok) kincseit Csehszlovakia mint Nagymoravia hagyatékat,
végighurcolta a fél vilagon kiallitas formajaban.

Az ikreket taplalo ndstényfarkast Roma jelképeként, a kora romai, etruszk mii-
vészet jelentds alkotasaként, egy egykori birodalom mitikus kezdeteinek szim-
bolumaként tartjak szamon. A ndstényfarkas bronzszobra azonban, amelyet
évente milliok csodalnak meg a Capitoliumi Mizeumban, nyilvanvaléan nem a
legendakkal kortilfont romai 8sidékbdl, s még csak nem is a klasszikus 6korbol
szarmazik, hanem a kozépkorbol. Uj kutatasi eredmények szerint a szobrot olyan
technikai eljarassal ontotték ki egy darabban, amelyet az 6korban ilyen nagy
bronzfigurdk esetében még nem tudtak megoldani.

Az 6si tévedést Anna Maria Carruba régész deritette fel. Eveken at vizsgalta és
restauralta a szobrot. Carrubat egy etruszk szobor restauralasaval biztdk meg, s
0 egy kozépkorit adott vissza.

De vajon mi lesz ezutdn az Erdély magyar varosaiban gomba modon szaporodd
bronzfarkasokkal?




AZ OLVASOHOZ

Jelen munka egy olyan sokaig halogatott vizsgalédas eredményeként sziiletett,
amely a ,,magyarok honfoglalasanak™ forrasait vette gorcsd ala a 200 éves 1d6-
csuszas figyelembe vételével.

Amikor szdamomra vildgossa valt a 200 éves idOcsuszas ténye, még ugy tlint,
hogy mi magyarok meguszhatjuk nagyobb megrazkddtatas nélkiil torténelmiink
ujragondolasat. Hungaria a nagy eurdpai torténelemhamisitas f6 aramabol kiesett,
igy csak bizonyos kitalalt személyeket suvasztottak a nemzetkozi torténészek tor-
ténelmiinkbe.

A szigort kronoldgiai rend kovetkezetes alkalmazasa viszont mégis nem vart
eredményeket hozott, amelyekkel ebben a dolgozatban megismerkedhet az ol-
vaso.

2002 ota szilard meggydzddésem, hogy a torténelmi és a matematikai/csilla-
gaszati kronologia k6zott nagyon jelentds, kozel 200 évnyi eltérés mutathaté ki
az Okorban és a kora kézépkorban, egy bizonyos iddpontig.

Az altalam Hungar-naptarnak
, ] ) elnevezett idészamitdsi rendszer
HUNGAR NAPTAR szerint Julius Caesar az i. sz. 154.
csillagaszatilag visszaszamolt év-
ben vezette be hires reformnaptart,
arola elnevezett Julianus-naptarat.
Azbdta megszakitas nélkil nap-
években (egy év = 365,25 nap)
szamoljuk az eltelt id6t. Ez termé-
szetesen nincs 0sszhangban az or-
todox tudomany nézetével, amely
1. e. 45-re teszi ezt a nevezetes da-
tumot. A kiilonbség 198 napév,
amelyet kénytelenek voltak utdlag
,,sosem volt torténelemmel” feltol-
teni. A ,,sosem volt torténelem” azt
jelenti, hogy a pergamenen, papi-
ron fennmaradt torténelmi esemé-
nyekhez nem tartozik csillagaszati
1d6, pontosabban azt mas esemé-
nyek mar lefoglaltak.




A Hungar naptar szerint, ebben az 0j koordinata-rendszerben Jézus Krisztus
az i. sz. 194. évben sziiletett.!

Erre az eredményre a tavaszi napéjegyenldségek egyszeri visszaszamolasaval
jutottam, hiszen szdmomra ¢és valosziniien nagyon sokak szdmara is evidencia,
hogy a Julianus-naptarban a tavaszi napéjegyenldség marcius 21-hez koté-
dott. Kezdetben ténylegesen csillagaszati alapon, hiszen Augustus csaszar idejé-
ben szakszertien mérték,”> késébb, amikor mar csillagaszatilag korabban ko-
vetkezett be, a hagyomany alapjan kototték a marcius 21-hez. Ezt a marcius 21-ét
probalta helyreallitani 1428 évvel késébb, i. sz. 1582-ben Gergely papa is.’

Azok kedvéért, akiknek nem eléggé meggy0z6 a marcius 21-hez és Julius Ca-
esarhoz kothetd tavaszpont, kénytelen voltam atvizsgéalni az ismertebb dkori nap-
¢s holdfogyatkozasokat, amelyek perdontden bizonyitottak a 200 éves idOcsu-
szas realitasat.*

&

N\

NN
Végso soron az Augustus csaszar haladlahoz kapcsolddo i. sz. 212. évi nolai
napfogyatkozas orokre eldontotte a kronologiai vitdt a Hungér naptar javara, fiig-
getlentil attél, hogy még mennyi ideig probaljak nem tudomasul venni.
500 évvel Augustus csaszar haldla utan jutott eszébe eldszor valakinek, egy
Romaban €16 szkita szerzetesnek, hogy illene az id6t Krisztus sziiletésétdl sza-
mitani.

\
\
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O
\
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Dionysius Exiguus, a szkita, a ko-
rabeli husvétszamitasok felhasznala-

saval megalkotta az ,,Ur megtes- Forradalom
testilése” évétdl szamitott idészami- s
a kronologiahan

tast, amelyet jobb hijan csak Diocle-
tianus csaszar uralkodasahoz tudott
igazitani.

Dionysius Exiguus fennmaradt
husvéttablazatai viszont azt igazol-
jak, hogy az éaltala elére 95 évre el-
készitett husvéttablazat nem az i. sz.
532-627-es, hanem a 722-817-es
csillagaszati évekhez illeszkedik.’

Dionysius Exiguus az i. sz. 715.
¢vben megalkotta a ,,régi tipusu ke-
resztény 1d0szamitast”, és négy év
hibéval eltalalta a Krisztus sziiletése
oOta eltelt iddt, amikor leirta, hogy
szamitasait az Ur megtestesiilése
utani 525. évben végezte. Id6szami-
tasi otletének elterjedésére még vagy 200 évet varni kell, de Nagy Karoly idejé-
ben, mar bizonyithatéan alkalmaztak. Ez az id6szamitasi rendszer egészen
II1. Ince papasagaig fennmaradt, egészen pontosan a Kr. u. 1016. évig, mikor a
papa® bevezeti a maig hasznalt ,,4j tipust keresztény idészamitast”.

Eszerint a ,,régi tipusu Kr. u. 1016. év”’ megfeleldje az ,,aj tipusu keresztény
idoszamitas i. sz. 1206. éve”!

Ez a parhuzamosan létezo kétfajta idoszamitas megzavarta a torténészek tisz-
tanlatasat, és a semmibdl keletkezo 190 évet késobb , kitalalt torténelmi esemé-
nyekkel, személyekkel toltottek fel”.

A kancellaridkon a szerzetesek a legjobb tudasuk szerint igyekeztek az 01j id6-
szamitas rendszerébe atirni a korabbi dokumentumokat, de minden visszasza-
moléas hibaval jar.

Réadasul rengeteg oklevél, kronika fennmaradt a régi rendszerben is, és végso
soron ennek kdszonhetd a leleplezés. A magyarok bejovetelének koriilbeliili id6-
pontja a forrasok alapjan a Kr. u. 890-es évekre tehetd, és a ,,régi tipusi keresz-
tény idészamitas” rendszerében hagyomanyozodott rank.

A 190 ¢év korrekcigjaval adodnak az 1. sz. 1080. koriili évek, amelyet termé-
szetesen itt bizonyitani is fogok.

200 eves idocsiliszas
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Eddig megjelent konyveimhez hasonléan munkédm célja nemzeti 6nbecsiilé-
stink, huntudatunk helyreallitasa, és ,,finnugrista” huntudatirt6 torténészeink on-
kéntes tdvozasanak kikényszeritése a Magyar Tudomanyos Akadémiardl és
fiokintézményeibol.

Kezdetnek talan ennyi elég lesz. A Hungar naptar szelleme kiszabadult a pa-
lackbol, a téma mar nem tud kdmforra valni, errdl a tedriat megérték mind szé-
lesebb tabora gondoskodik ma mar angol, orosz és német nyelvteriileten is.

Mindenkinek szivbdl kivanok jo olvasast, gondolkozast és elgondolkodast.

'

PEBOJTIOLUS
B XPOHOJIOTHK

_ABUM HA 200 JIET

Korpa younu lezapa?

Kro, Korga, roe u 3aue|
nepeAenan Ham Kanengap)
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BEVEZETES
A TORTENELEM MINT ,,TUDOMANY”

Béarmennyire hihetetlennek is tlinik, de igaz, hogy a 18. szazadban ¢lt Newton
6000 évesnek gondolta a vilagot, azon beliil is a teljes Foldiinket! Na nem csak
O, a hires tudés, hanem a teljes akkori miivelt vilag!

Mintegy 100 évnek kellett eltelnie mire a tudosok felfedezték a foldtorténet
valodi idejét. A 19. szazad elején valt vildgossa, hogy a vilag nem néhany ezer
évvel ezeldtt teremtetett, hanem évmilliokban vagy évmillidrdokban mérhetd a
kora. Sok évtizednek kellett ahhoz is eltelnie, mire a kozoktatds nyoman az em-
berek elfogadtak azt a gondolatot, hogy a feltarulo torténeti nyomok irdatlanul
hosszl id6tartamra utalnak.

Minket a torténelem és az id0 kapcsan az embert, mint tudatos 1ényt érint6 ese-
mények érdekelnek, tehat ennek a fogalomnak a meghatarozasaval kezdjuk.

Sokan probalkoztak mar ezzel, én a nekem tetsz6 Huizinga-meghatarozast
érzem a legtalalobbnak:

»lorténelem az a szellemi forma, amelyben egy kultura szamot ad
maganak multjarol.”

E meghatarozas magaban hordja azt, hogy a fogalom lényegesen tagabb, ,,a tor-
ténelem, mint tudomany” meghatarozasnal.

Maga a szlikebben vett torténelemfogalom a torténet szobol keletkezett, amely
valami megtorténtnek az elbeszélését jelenti. Ezeket az elbeszéléseket 6sszefog-
lalni igyekvé tudomanyt szokés torténelemtudomanynak nevezni.

A tudomany szorol nekem — és valdszintileg masoknak is — egészen mas dol-
gok jutnak eszembe, mint példaul a torténelem vagy torténet.

Georges Duby, akit igen nagy torténettudosnak tekintenek nagyon szépen fo-
galmazta meg az alapfogalmat, amely a francidban sok nyelvhez hasonléan nem
véletleniil 6sszemosodik.

A torténelem szo egyik oldalrol nagyon komoly gyakorlat, kutatas eredmé-
nye, olyannyira, hogy akik a szazad elején e kutatasokkal foglalkoztak, azzal a
kissé szemtelen és szélsoséges igénnyel léptek fol, hogy 6k tudosok, a tudomany
miiveloi, azt dllitva ezzel, hogy ebben az értelemben a torténelem tudomany. Mas-
részt a torténelem, illetve a torténet — lehetoleg tobbes szamban — kitalalt, a me-
séhez nagyon kozeldllo, a szorakozast szolgalo elbeszelést jelent. Ez a szemantikai
kettosség valojaban azt a tényt tiikrozi, hogy minden torténelmi targyu kutatds,
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amely a mult emberei dltal hatrahagyott nyomokbol indul el azért, hogy ezt a
multat ujjaélessze, sziikségszeriien elbeszélés létrejottét eredményezi.”

Mivel a torténetiras céljai szerteagazoak, ez onmagaban kizarja tudomanyként
torténd meghatarozasat. Az 6nallo ,,nemzeti torténetirdsok™ rdadasul automati-
kusan nevetségessé is teszik.

Tatar Gyorgy szerint a ,,19. szdzad kézepe tajatol kezdve a torténészek teve-
kenységiiket tudomanynak tekintik, s igazsag iranti vagyuk a kritikai modszer ki-
dolgozasaban és kezelésében olt testet, amit a filologusoktol vesznek at ™.

A 20. szazad torténete — Trianon — nekiink magyaroknak még azt is bizonyi-
totta, hogy mas nemzet kultirdjanak sajatként valo talalasaval zavaros politikai
helyzetben orszadgokat, orszagrészeket lehet nyerni.

Egy akkor létrehozott, ma mér nem létezd allamtakolmany — Csehszlovakia —
képes volt a hunok/avarok (hungarok) régészeti kincseit vandorkiallitas formaban
végighordozni a vilagban, sajat éseiként (,,nagymorva”) bemutatva, szlav kul-
turaként meghatarozva. Ennek a szemtelen merészségnek az volt az alapja, hogy
a magyarok 18—19. szazadi korlatolt fiiggetlensége idején a Habsburg hatalom a
hungérokat/magyarokat médszeresen elvélasztotta torténelmiiktdl, Ostorténetiik-
tol, és kitalaltak nekik, hogy dshazajukat a mai orosz tundra vidékén kell keres-
nilik. Eszerint 896-ban jelentek meg a Karpat-medencében, tehat semmi koziik
nem lehetett az itt el6zdleg torténtekhez.

Az ,,akadémiatudomany” a folytonossag révén tapodtat sem volt hajland6 el-
mozdulni e nyilvanvaloan veliink szemben ellenséges, a gydztesek altal rank
kényszeritett torténelemszemlélettdl.

A 19. szazad vége oOta kizardlagos uralkodd nézet a finnugor eredet, amelyet
kilfoldi szarmazasa, a magyarsaggal szemben ellenséges ,,tuddsok’ hirdettek a
Magyar Tudomanyos Akadémidn, és természetesen atiiltették a kozoktatasba is.

A finnugor rokonsag alapjan hangsulyozhattdk, hogy a mi rokonaink a még
ma is (19. szadzad) gytjtdgetod, halaszo, vadaszo primitiv népek, és oriiljiink neki,
hogy befogadott benniinket a fejlett Eurdpa.

Az elmult 40 évben a szlavofil kommunista diktatiranak sem volt érdeke, hogy
valtoztasson ezen. F¢élo, hogy a magat Eurdpaban patindsnak, dsinek érzé fran-
cia, német, angol népeknek sem érdeke, hogy egy tobb ezer éves nyelvvel, kul-
taraval rendelkezd hungar népnek reklamot csindljon, hiszen akkor azonnal
megkérdojelezhetd Trianon, amelynek dontése ma mar csak a magyarokra nézve
kotelezo.

Igazabdl mar senki nem tudja a vilagban rajtunk kiviil, hogy az els6 vilagha-
boru befejezése utan, a fegyversziinet 1918. november 3-i alairdsa, majd no-
vember 4-1 életbelépése utdn megtamadtak Magyarorszagot, és ezt kdvetden
elvették teriiletének hetven, mig lakossaganak hatvan szazalékat.
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Duby és orszaga konnyt helyzetben van, hiszen torténetét nemigen fosztogatta
senki, és vitas kérdéseiket Németorszaggal a 20. szazad folyaman konszenzussal
megoldottik. Es mint latni fogjuk, nyertek 200 évnyi ,,sosemvolt torténelmet”
960-1160 kozatt.

Persze mondhatjak, tigyesnek is kell lenni, jol helyezkedni kiilondsen haborus
iddszakok végén, mint ahogy tette Franciaorszag is, amely Sztalin jovoltabol a vi-
laghaboru végén a gydztesek asztalanal foglalhatott helyet.

Ezért nem veszi, nem veheti észre egy Duby, hogy a torténelemtudomany a
20. szazadra mar nem lett mas, mint a politikahoz igazodo segédtudomany
A ,torténelem segédtudomanyt” tovabbi ,,alsegédtudoméanyok™ is kiszolgaljak,
mint példaul a régészet, a paleografia vagy a numizmatika.

A politikat kiszolgalo torténelemtudoméanynak van egy szorakoztatd valfaja is.
A szobrakoztatd torténetiras esetében a torténelem torténetekbdl all, a torténész
pedig egyszerli mes¢lvé alakul at. Egy torténetird nem szabadulhat meg szub-
jektivitasatol, a targyilagossag elérhetoségére még lehetdsége sincs a fennmaradt
szegényes bizonytalan forrasok alapjan. Duby szerint: ,,4z a feladata, hogy életet
leheljen az eldtte heverd romokba, és az élet, amelyet visszaad nekik, az 6 élete,
a lehelet, amellyel ujraéleszti a hamvakat, az o lehelete.

A torténész mar elbeszélése szerkezetének megalkotasakor kénytelen kitalalni
ezt. Amikor pedig elkésziilt a vaz, ra kell illeszteni a szavakat, a mondatokat.
Ekkor lépnek be a dontd fontossagu kiegészito elemek, mint az irasmod, amit sti-
lusnak hivnak.

Mert végso soron mi a torténelem, ha nem egy ember parbeszéde, négyszem-
kozti beszélgetése azzal a kevéssel, ami a multbol megmaradt? A torténész az
eszevel reagal, amikor szembetalalja magat ezekkel a toredékekkel, de ugyanak-
kor az érzékenységével is, ha a multat akarja feltamasztani. A torténésznek a fel-
indultsagot kell megosztania kozonségével ugy, hogy onmaga legjavat adja,
gondosan megvalasztia a szavakat, felhasznalja az irodalom minden fortélyat.
Mint egy regényiro vagy egy kolto.”

Osszefoglalva és egyetértve Dubyval, maradjunk annél a fogalmi meghataro-
zasnal, hogy a torténelem, a torténetiras irodalmi miifaj!

Guy Lardreau ehhez még a kovetkezOket teszi hozza, amelyet megszivlelen-
donek tartok:

A nyugati civilizacio sajatossaga, hogy szabalyozza azt a multteremtést, ame-
lyet torténelemnek neveziink. A torténettudomany ily modon stilussd, miifajja
valik, szabdlyai vannak, amelyek szigorii kényszeritd erével hatnak ra. Igy az-
utan a torténelemben — mint a multrol szolo elbeszélo miifajban — mint térténet-
ben mindig a jelen kévetelményei munkdlnak. A torténelmet az almokbol szoévik,
mikozben szegényes emlékezetiink kiadosakat szundikal.”
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Lardreau is remekiil érzi a torténetiras legnagyobb gondjat, a ,,kortévesztést”,
amely méltatlannd teszi a torténetirast a tudomany rangjéra. ,,Ezért hat ahhoz,
hogy torténettudomanyrol beszélhessiink, elsorendii kovetelmeény az anakroniz-
mus kizdradsa.”

Mint lathattuk a gondolkod6 ember id6horizontja a 19. szazad elején szédiile-
tes tempodban tagulni kezdett, és a szellemtudomanyok is torténelmi szemléle-
tivé kezdenek valtozni. A szazad kozepe tajatol kezdve a torténészek
tevékenységiiket tudomanynak tekintik, s igazsag iranti vagyuk a kritikai modszer
kidolgozasaban és kezelésében oOlt testet, amit a filologusoktol vesznek at.

E konyv megértéséhez talan Tatar Gyorgy megfogalmazasa a legtalalobb mi-
szerint ,,a torténeteket tortenelemmé emeld esemény egy foldrajzilag lokalizal-
hato, idoben pontosan datalhato, tokéletesen egyszeri torténés, amely ugyanakkor
az emberi létet olyan torténetfeletti perspektivaba fogja, amely felé az 6sszemberi
élet tart”.

Egy gyakorlati példan keresztiil megmutatva kérdezem, fogja-e befolyasolni
torténelemszemléletiinket, ha bizonyitast nyer, hogy egy Karulus nevii kiralyt
nem 1. sz. 800 karacsonyan korondznak csaszarra a romai Szent Péter-templom-
ban, hanem 190 évvel késdbb, 1. sz. 990 karacsonyan. Gondolom, a vélasz csak-
csak egy igen lesz, mivel a modositott
1idépontban mésok — az Ottok — ,,bitorol-
jak” ugyanazt a csaszari cimet!

Hogyan fogjak elkdnyvelni a miivé-
szettorténészek konyvem végkovetkez-
tetését, hogy az aacheni dom — lenyligo-
z6 kupolajaval — nem 8. szazad végi al-
kotds, hanem 10. szazadi, és épitdje
mégis ,,Nagy Karoly”?

Talan egy kicsit elsiették a 19. szazadi
torténészek szakmajuk tudomannyéa mi-
ndsitését. Egy kicsit til kordn tortént
meg a ,.teriileti felosztas” is az akkori al-
lami erdviszonyok tiikrében.

Mindenestre nem vagyunk elkésve,
szépen, higgadtan ujra lehet gondolni,
irni az emberiség torténetét, amelyhez
. kronoldgiai Gtmutatasaival nagy segitsé-
A tudomany allegoridja giil szolgal a Hungar naptar.
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A torténelem idorend

Georges Duby és Guy Lardreau Parbeszéd a torténelemrdl cimii’” konyvében
ezzel az egyszerl és sokatmondo fejezetcimmel adta tudtunkra azt, hogy a torté-
netir6 sok mindennel jatszhat — alkothat, kitalalhat adatokat forrasok hianyaban
— csak eggyel nem, az id6vel.

Evek 6ta nyomatékosan hangsulyozom, hogy egy bizonyos, irasban megoro-
kitett esemény csak akkor nyer torténelmi jelleget, ha meg tudjuk allapitani, hogy
hol és mikor tortént az adott esemény, kiilonben a helye a legendak, mondék vi-
lagaba vezet.®

Guy Lardreau szerint a torténész szamara kotelezo érvényli kovetelmények ko-
z0tt, amelyek biztositjak, hogy a szovege ne holmi almok igényei szerint alakul-
jon, az idérend meghatarozo jelentdségii kell, hogy legyen. G. Duby életmiivét
elolvasva ugy talalta, hogy ez a torekvés egyre fajdalmasabb kotelezettség a sztar-
torténész szamara.

Duby is gy latja életmiive végéhez kozeledve, hogy ,,csak az nevezhetd tor-
ténelemnek, ami a lehetd legpontosabb utalds egy meghatarozott idészakra. Ebbol
adddik az a sziikségszerliség, hogy lehorgonyzasi pontokat kell talalni az idében,
amelyek koré csoportosithatok az adatok”.””

Ezek alapjan érzékelhetd a gond: az emberiség torténetének idoérend;jét vala-
mikor a 16. szazadban, Scaliger és Petavius alkotta meg, és azon 1ényegi mddo-
sitast az elkdvetkezd szdzadok mar nem hajtottak végre. A 19. szdzadban
megsziiletd tudomanyos kronologia csak megprobalta finomitani a tudomanyos-
sagot nélkiilozo 1doszakban keletkezett eredményeket.

Természetesen esély sem volt annak kijavitasara. A kronoldgiai hibat, hia-
nyossagokat mar a 17. szazadban is észlelték, de a jo szandékt tudosoknak azért
nem volt esélylik az idérendi hiba kijavitasara, mert az évszazadok soran olyan
tomegl félrevezetd ,,forrashegy” keletkezett, amellyel akkor mar képtelenség volt
megbirkdzni.

Matematika €s csillagaszat nélkiil a torténelem zlirzavar volna, s a capitoli-
umi ludak a szedani capituldcié mellett foglalnanak helyet.

A Hungar naptar szerint Julius Caesar i. sz. 154-ben vezette be a Julianus-nap-
tart, €s Jézus sziiletése az 1. sz. 194-es évre teendd. (Itt még 198 évnyi az eltérés.)

Az 1d6 természetesen egy csillagaszatilag determinalt fogalom, amelyet nap-
¢s holdfogyatkozasok egymashoz illeszkedd sora hatdroz meg. Ehhez a csillaga-
szati idotengelyhez illesztendok az dkor €s kora kozépkor eseményei, a kiilon-
b6z6 korokbol rank maradt irodalmi forrasok alapjan.
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A kora kozépkorban is kdvethetd egy 190—-194 évnyi iddcsuszas, amely ko-
nyorteleniil szoritja felfelé a torténelmi idét, és egyszer csak Osszecsapnak a
hullamok.

Ott, ahol befejezddik az 1d6cstiszas, kezdddik az idéugras és egyben a realis
1d6, amely azt jelenti, hogy a torténelmi és a csillagaszati id6 egymassal szink-
ronba keriil. Az idéugras idépontjat divatosan nevezhetném egy ,,képzeletbeli
idokapunak” is.

Nem konnyli megtalalni ezt a ,,képzeletbeli id6kaput” hiszen el6tte, de utana
is, burjanzik a , kitalalt torténelem” jelentéktelen szereplok felmagasztalasaval, il-
letve jelentds események, személyek elhallgatasaval, lecserélésével, s6t amint
latni fogjuk, dinasztidk egymadsra csusztatasaval.

Ebben a dolgozatban nem kell keresniink azt az iddpontot, az ,.idékaput” ahol,
amikor a ,,régi tipust keresztény id0szamitasrol” attérhetiink az ,,4j tipusu ke-
resztény idészamitasra”, mert az i. sz. 1206 utan keletkezett forrasaink ezt a visz-
szaszamolas kovetkeztében észre sem veszik, nagyon helyesen.

Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy a legfontosabb forrasunk
— A Képes Kronika — idérendje a legnagyobb rendben lenne.

Ugy gondolom, ennyi elegend6 bevezetésnek, és batran ratérhetiink dolgoza-
tom targyara, a magyarok bejovetele helyes idopontjanak a meghatarozasara.
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HUNGARIA TORTENETENEK
UJRAIRASA

Az uralkodd nézet tanitasa (roviditve UNT) szerint dseink, a mai magyar nyel-
vet (finnugor) beszEld nép, Kr. u. 895/896-ban nyomult be a Kéarpat-medencébe,
és itt megtelepedett.

Kissé eltérd nézetek szerint a magyar torzsszovetség egyes csoportjai mar akar
892-ben vagy 894-ben is letelepedhettek. Abban nagy az egyetértés az akadémi-
kusok haza t4jan, hogy a betelepedési folyamat 900-ra fejezddott be, és a ma-
gyarok a 907-es gybztes ,brezalausburgi csata” eredményeképpen valtak
végérvényesen a Karpat-medence uraiva. Egyes nézetek szerint tudatos, elére
tervezett akcid volt bekoltozésiik, mig mas vélemények szerint a beseny6-bolgar
vereség kovetkezménye. Mindenesetre az MTA gondozasaban megjelent hivata-
los kronologia szerint, 895 tavaszan ,,az ¢letben maradt magyarok futva mene-
kiilnek a keleti Karpatok szorosain és hagoéin Erdélybe.”!°

Nagyon eltérd akadémikus nézetek vannak forgalomban azzal kapcsolatban is,
hogy hanyan voltak. Ha sokan, akkor félnomadok, ha kevesen, akkor nomadok.
Egy a lényeg, hogy finnugorul beszéltek, és tigyesen asszimilaltak a kozeliikbe
keriil6 embereket, népeket.

A Karpat-medence 6slakossagat illetéen még szertedgazobb akadémikus né-
zetek szinesitik a palettat. Sokak szerint kietlen pusztasag, tehat lakatlan volt,
masok szlavokkal, morvaszlavokkal megtomve képzelik el a ,,Honfoglalas” elod-
estéjét, akiket természetesen kiirtottak a magyarok. Megint masok avar toredé-
keket, bolgar-torok torzseket, néha letelepedett bolgar-szlav népeket érzékelnek
a tavoli kodben. Egy a biztos, az avarok nem lehettek hunok, ha mégis azok let-
tek volna, a magyarok érkezésének
idejére elszlavosodtak.

A régészek véleménye szerint a
magyarok érkezésekor siirtin lakott
volt a Karpat-medence, valamint
nem talaltak tomegsirokat, amelyek
a magyarok népirtasara utalndnak.

Nagyon fontos axiéma, hogy ma-
gyar—hun rokonsagrol sz6 sem lehet,
mert azt a magyarok csak a 12. sza-
= zadban hallhattdk a nyugati népek-
Az UNT (MTA) székhdza t6l. A Korai magyar torténeti Lexi-
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kon fogalmazasa szerint ,,a hun—magyar rokonsag teoriaja tehat latszolagos ha-
sonlosagbol — minden valdszinliség szerint kiilfoldrdl — kiinduld, kézépkori tu-
doskodo kombinacio eredménye, nem pedig a magyarsag vagy a dinasztia eredeti
hagyomanytudatabdl taplalkozott™.

Fentiek alapjan a magyarok Karpat-medencei torténete, betelepedése 895-900
koz¢ teendd, igy eldtte keresni valamiféle hun kontinuitast délibabos latomas.
Legalabbis az akadémikus nézetek szerint. (UNT!)

Népiink torténetének rekonstrualasakor megkeriilhetetlen a Hunor és Magyar
mondai testvérpar szerepeltetése, hiszen mai 6nelnevezésiink a ,,Magyar’-ra, mig
orszagunk elnevezése €s az idegenek altal népiink megnevezésére hasznalt hun-
garus a ,,Hunor”-ra megy vissza.

A Hunor sz6 a hun népnév perszonifikalddott alakja. Ma mar nevetséges erdl-
kodésnek tlinik, hogy a Hunort az onogur népnévbdl vezessék le, hiszen senki
nem allitja az otletgazdak koziil, hogy Atilla, a mi kronikank Atillaja onogur lett
volna.

Kronikaink nagyon vilagosan két jol elkiilonithetd részre bontjak dstorténe-
tiinket, a hungarok elsé bevonulasara Pannonidba, majd a joval késdbbi masodik
bejoveteléhez.

Teljesen vilagos, hogy az elsé bevonulas idején a hungarus név alatt a hunok
értenddk. A masodik bejovetel kapcsan, mar népiesen magyarnak (Magori) ne-
vezett hunok jottek, akiket latinul ungarusoknak (Ungari) neveznek. Ha kroni-
kaink ezen alapallitasait valaki nem tudja elfogadni, akkor annak nincs is tovabbi
értelme kutatnia a folytatast. Garantalt a tévut!

A magyarok bejovetelét hét kapitany bonyolitotta le, akik koziil Almos fia,
Arpad volt a leghatalmasabb, kronikaink szerint.

A kronikak azt is fontosnak tartjadk megjegyezni, hogy eldszor Erdélybe ér-
keztek, majd csak ezutan szalltdk meg a Karpat-medence tobbi részét. Az ido-
renddel rettenetes hadildbon all a kronika szerkesztdje, nincs is értelme a
valtakozo adatokbol kitalalni a magyarok bejovetelének iddpontjat.

A kornyez0 orszagok torténetiroi megbizhatdan tajékoztattak az eseményekrol,
nekem mar csak az maradt hatra, hogy csillagészati médszerekkel pontositsam az
1d6t. De még nem érkezett el ennek az ideje. Régota foglalkoztatott kronikank
harmadik kapitanyanak személye, és az O torténete adta meg a kulcsot a megol-
dashoz, ti., hogy mikor is érkeztek Hungariaba a magyarok.
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A harmadik kapitany

,»A harmadik kapitany Gyula volt, téle szarmazik Laszl6 fia Gyula. Nagy és ha-
talmas vezér volt ez a Gyula; vadaszat kozben Erdélyben egy nagy varost talalt,
amelyet egykor a romaiak épitettek. Volt neki egy Sarolt nevii igen szép leanya,
akinek szépségérdl sokdig beszéltek a tartomanyfok, s akit Geysa herceg a Kulan
foldjét birtokld Beluid tanacsara €s segitségével torvényes feleségéiil vett.”!!

Eddig az idézet, Bellus Ibolya forditdsaban, egy méddositassal: Geysa az eredeti
latin szovegekben mindenhol ,,dux”, amely nem jelent Géza fejedelmet...

Kiilondsen nem Géza nagyfejedelmet! Géza herceget jelent, ez a Géza herceg
torvényes feleségéiil vette a magyar Gyula honfoglal6 kapitany gyonyori lanyat.

Elég tekintélyesnek mondhaté a kronologiai zavar, ha Géza herceg alatt Géza
nagyfejedelmet, Szent Istvan apjat kellene értentink.

Ma még ugy tanitjak, hogy az elsé kapitany, Arpad, fia, Zoltan, annak fia Tak-
sony és majd csak ezutan sziiletik meg ,,Géza nagyfejedelem”. De Arpad déd-
unokdja nem hdzasodhat dssze a harmadik kapitany, Gyula lanyaval! Akarmilyen
gyonyord. ..

Egy ilyen hirt nem lehet sz6 nélkiil hagyni, labjegyzetiro (Kristo, 1986) jo, és
a kovetkezdket irja: ,,Sarolt nem a honfoglaldé Gyula vezér, hanem fia, a X. sza-
zad kozepén €1t Gyula leanya volt. Anonymus két leanyrol szolt, Sarolt (Saroldu)
mellett testvére, Karold (Caroldu) nevét is emliti.”!?

Kar ide keverni a tréfas kedvii kompilator Anonymust, aki magyar helynevek
segitségével alkotott egy kiilon bejarati ,,magyar honfoglalast”, amelyet egyéb-
ként senki sem vesz komolyan, a roménokon kiviil. (Még Kristé sem.)

Meg kellene taldlni azt a ,,X. szdzad kdzepén €lt” Gyulat, hogy ligyiinket eldre
lenditse. Végtelen szerencsénkre Biborbansziiletett Konstantin udvaraban akko-
riban jartak magyarok, €s toliikk tudta meg a csaszar, hogy a jila (Gyula) az mar
nem személy, hanem méltoésag, amely nagyobb a karchanal (Harka). Valoszinii
ennek tudatdban 1995-ban a HKIF-ben mar 0j labjegyzet olvashaté Kristdo Gyu-
latol, miszerint Sarolt a honfoglaldo Gyulanak nem leanya, hanem unokaja volt."

Végsé soron egy Arpad dédunoka fit és egy Gyula unoka ledny hazassaga mar
elképzelhetd lenne. .. Dinasztikus hdzassagok esetében az sem érdekes, ha az ara
egy kicsit dregecske. ..

Igen 4m, de a mi Saroltunkat legalabb hat gyerekkel aldjak meg a kései torté-
nészek, sot a hat gyerek utan az erdskezli Saroltunkat, még a szintén ,,Arpéd-
hazi” Koppany is ndiil akarja venni, Géza nagyfejedelem haléala utan.

Tehat a kép nem egyszeriisddik, csak bonyolodik. Rdadasul forrast is kell mo-
dositani. De lassuk, mi van még az akadémikusok tarsolyaban!
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Gyorfty Gyorgy az MT-ben a Magyar Kronika igen archaikus részének min6-
siti a Géza hazassagaval foglalkozo fejezetet.' Ez egy nagyon fontos iizenet, a
szerz6 is érzi, hogy Kalti Mark az Ur 1358-as évében mar nem tudott megbirkozni
a hirrel, de végtelen szerencsénkre leirta! Sok mindent nem értett mar meg Kalti
Mark, tobbek kozott Arpad csaladfajat sem, hiszen elsé nekifutasra csak Zoltan
fia Toxunig jut, és utdna mintha elvagtak volna.

Toxun a mai Taksonyt jelenti, és O még biztosan nem keresztelkedett meg.
Kalti Mark tud Taksony pénzkeresd hadjaratairdl, majd varatlan fordulattal Tak-
sonyt megteszi Géza fejedelem apjanak! Rdadasul nemcsak Géza, de Mihdly apja
is. Elfelejtve eddigi idérendi gondjait, egy pillanat alatt hozzaadja Gézahoz Gyula
leanyat, Saroltot, aki ,,az Ur megtestesiilésének 969. évében isteni joslattol intve
— mint az meg van irva Boldog Istvan kiraly legendédjaban — Gyula lednyatol, Sa-
rolttol Szent Istvan kiralyt nemzette”.!> (De ez nem igaz, mert nincs benne a le-
gandaban!)

Ha egy iizlet beindul... — gondolhatnank, mert a kdvetkezé mondatban mar
Imre is megsziiletik. Nagy lazasag egy torténésztol, pedig szivesen meghallgat-
tuk volna, mit is tud Saroltrol...

Igaz volt az, hogy a ,,sz&ép urnd szerfolott ivott, és a lovat vitézek modjara iilte
meg, egy embert pedig haragjaba felheviilve meg is 61t”?!¢

Vagy csak a mai torténészek keverik dssze II. Géza kirdlyunk orosz feleségé-
vel, akinek nevét ,,Beleknegini” formaban hagyomanyozta rank Thietmar, a
magat merseburgi plispokként bemutaté ir6. Sz&p sorjaban ki fog minden dertilni.
De elétte Kalti Markot kellene leellendrizni, hogy igaz-e azon allitasa, miszerint
,Boldog Istvan legenddja emlékezik meg édesanyjardl, Gyula lanya Saroltrol.”

A Képes Kronika 1abjegyzetirdja nagyon szemérmes, egy szoval sem emliti
azt, hogy a kis- és nagylegenda teljesen elhallgatja Sarolt személyét. Ehelyett egy
labjegyzetben elvezet benniinket a ,,honfoglalé” harmadik kapitany Gyula ma-
gyarazatahoz, miszerint az a Gyula, nem az a Gyula..."”

Kényelmetlen volt ez mar kordbban is, hogy Kalti Mark fiillent, kitalal, kom-
pilal stb. Sarolt és Gyula kapcsan, de ha nincs mas, ezzel kell dolgozni.

wAmint a kereszténység Jézus sziileit és hozzatartozoit mind magasabb pie-
desztalra emelve tisztelte, ugy kovetkezett be a XI. szazadi magyar vallasos kul-
tuszban Istvan hozzatartozoinak, Gézanak és Imre hercegnek idealizalasa. Ha
valami szemet szur, ami ezzel a folyamattal ellentétben dall, az Sarolt személyének
teljes elhallgatdsa a kis- és nagylegenddban.”'®

Ezek utan jogosan mertil fel az olvasdban, nem kellett volna ezt egy labjegy-
zettel honoralni? A tény az, hogy Kalti Marknak fogalma sem volt arr6l, hogy ki
volt Szent Istvan édesanyja, ezért folyamodott csusztatashoz. Géza herceg, a ké-
sObbi Magnus kiraly feleségét, Saroltot tette meg Szent Istvan édesanyjava.
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waroltbol nem valt a Szentlélek altal megérintett boldog anya. Ennek egyik
oka gorog keresztény volta lehetett, masik oka pedig az, hogy még a XI. szazad
végen is visszaemlékezhettek egyéniségeére és tetteire, amelyek szélséséges ellen-
tétben dlltak a kor keresztény ndidedljaval. "

Tetszetdsnek tlind magyarazat, de sajnos tobb sebbdl is vérzik. Istvan apja,
Géza a forrasok tiikkrében egyaltalan nem volt szentéletli ember, de rola, az apa-
rol megemlékeznek, mig a keresztény anyarol nem. A hivatalos nézet szerint még
nincs egyhdzszakadas, tehat a gorog keresztény is keresztény. A valasztovonal a
poganysag. Egyébként Sarolt gorog kereszténysége is egy fikcid, amelyet egy
10. szazadi Gyula megkeresztelkedésébdl vezetnek le. (Mikdézben a 10. szézad
kozepén a Gyula mar méltosag.) Ideje mar azt az dllanddan emlegetett ,,Proku;”
lufit kiszarni, hiszen az MT minden tizedik oldalan visszakdszon Sarolttal, Gyu-
laval és Gézaval kapcsolatban.

A tévesen azonositott forrds merseburgi Thietmar kronikdja. Thietmar beszél
egy ,,Prokuj” nevii varurrol valahol Pannonia hataran, aki a pannon kiraly nagy-
batyja. Egy sz6val sem irja, hogy Gyula lenne a neve. A 19. szazadi német tudo-
sok azonositottak a kedviinkért Sarolt testvérével.

Thietmar megemlékezik egy Deviux nevi kirdlyunkrol, akit a fonetikai ne-
hézségek ellenére elfogadhatunk Gézanak. Az 6 felesége ,,Beleknegini”, azaz
szlavul mondva szép urasszony, aki mértékteleniil ivott, stb.

A forras nem mondja, hogy ,,Beleknegini” Szent Istvan anyja lenne, de a leiras
tokéletesen raillik II. Géza kirdlyunkra (1141-1162) és annak orosz feleségére.
Réadasul elsd gyermekiik is Istvan (II1.), bar ezt nem emliti a forras. Ennek a Gé-
zanak fopapja, tehat érseke van, ugyanez nem mondhat6 el Szent Istvan apjarol,
Gézarol.

Ez a fépap Gézat megrdja azért, mert nemcsak a mindenhat6 Istennek aldozott.
Géza viszont elég gazdagnak és hatalmasnak érezte magat, hogy ezt megtehesse.

Azok kedvéeért, akiknek nem elég meggy6z6 azonositasom, idézem Gyortfy
Gyorgyot az MT 1210. oldalarol: ,,Gerhoch reichersbergi prépost barbarnak mi-
nositette Magyarorszagot, amelyet olyan fejedelmek vezetnek, akik még csak név-
leg is alig tartoznak a kereszténységhez.”

A végso érv I1. Géza ellen az szokott lenni, hogy Thietmar 1018-ban meghalt.
Igen, Krisztus sziiletésétol szamitva, a régi tipust keresztény idészamitas koor-
dinata-rendszerében, amely megegyezik az 0] tipusu keresztény idészamitas i. sz.
1208. évével. (A kronologiai nehézség ezzel elharult.)

gy nem kell tovabb iszakossaggal vadolni Szent Istvan édesanyjat, aki egyéb-
ként nem lehetett Sarolt. A magyar torténetiras tanacstalansagat latva, a lengye-
lek a 13. szdzadban a névtelen anyanak Adelhaid nevet és lengyel szarmazast
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adtak. Nem lenné¢k meglepddve, ha ez majd a tovabbi kutatdsok fényében igaz-
nak bizonyulna.

Ez mind szép, de mikor is ¢élt, Gyula lanya, Sarolta? Korai torténetiinkben még
nem vizsgaltuk Géza herceget, akibol majd kirdly is lesz, igaz nem til hossza
idére. Akadémiank egyeldre gy tanittatja, hogy az 1074. év folyaméan VII.
Dukasz Mihaly bizanci csaszartol abroncskoronat kap, amely utobb a Szent Ko-
rona also részéveé lesz. Géza, a hagyomanyos idérend 1077. évében, aprilis 25-én
hal meg, és Vacott temetik el.

Szamomra nagyon érdekes momentum, hogy az O masodik fia lesz Almos, az
els6 ,,magyar” nevii uralkod6 az ,, Arpad-hazban”. Sosem értettem, hogy a korai
kiralyaink miért nem tisztelték dseiket oly mdédon, hogy utddaiknak, a legdsibb
neveket is adjak. Vagyis, miért nem talalkozunk Arpad, Almos nevii hercegekkel,
kiralyokkal Géza fia el6tt? Almosnak majd azutan lesz Almos nevii unokaja és
Arpad nevii dédunokaja is. Szégyellték volna? Aligha hiszem, mert a késébbi
névadas ezt cafolja.

Miért kellett 200 évnek eltelnie ahhoz, hogy megint szép legyen az Almos és
az Arpad név? Valami nagyon nem stimmel. ..

Az id6rendi azonositast leegyszerisiti az a tény, hogy torténelmiinkben egy Sa-
rolttal kell szamolni, aki Géza herceg torvényes felesége lesz, egy bizonyos Beled
nevil személy kozvetitése révén. Az egyetlen lehetséges szdmba johetd személy
Géza herceg, 1. Béla hungar kiraly fia. Az idépont csak kikovetkeztethetd, amikor
még nem kirdly. A Képes Kronikat olvasgatva meglepd népekkel €s személyekkel
lehet ott talalkozni. Durvéan 180 évvel a ,,honfoglalds” utan szamomra teljesen ért-
hetetlentil a Meszes-kapun keresztiil Hungariara tornek a ,,kunok”. A forraskritika
ezt gy hidalja at, hogy besenydk. Igen am, de a vezériik neve is ismert: Gyula...
Erre altalaban az a magyardzat, hogy nekik miért ne lehetett volna sajat Gyulajuk.

Az biztos, hogy pogéanyok és Salamon, Laszl6 és Géza egylitt veszik fel a har-
cot elleniik. Magyarorszag torténeti kronologiaja a betorés évét 1068-ra teszi, de

: ez képtelenség, mert Salamon
kisgyerekként nem lehet a cser-
halmi {itkdzet résztvevoje. Még
érdekesebb az a bejegyzés a kro-
nikaban, hogy Géza koronazasa-
nak évében a ,,besenydk” Zoltan
nevil vezére megkapja Hungéria
nyugati hatarvidékének feliigye-
letét. Az év hivatalosan 1074,
szerintem, az esemény késébbre
A hungarok legyézik a ,, kunokat” (Képes Kronika) datalandd, mintegy 11 évvel.

24



Kronikank zavaros azonositasi kisérlete utan ra kellett jonnom, hogy az ott sze-
replé Gyula vezér nem mads, mint Sarolta apja, mig az 6t évvel késdbb emlitett
Zoltan Arpad vezér fia.

Nagyon merész hipotézisnek tiinik, hiszen a kronika ilyet nem allit. Am ameny-
nyiben Ujraolvassuk Kalti Mark bevezetdjét, igy gondolom, hipotézisemnek van-
realis torténelmi alapja:

Az Ur 1358. esztendejében, dldozocsiitortok nyolcadaba eso kedden kezdtem
ezt a kronikat a magyarok régi és legujabb tetteirol, szarmazasarol és gyarapo-
dasarol, gyozelmerdl és merészségerdl; kiilonféle régi kronikakbol szedegettem
ossze, atvéve helyes megallapitdasaikat és teljesen megcdfolva tévedéseiket. Az
Ur nevében. Amen.”

Szoval Kalti Mark sajat bevallasa szerint is atirja, megszépiti a torténelmet.
Nincs ezen semmi csodalkoznivalo, mert a politikai helyzetnek megfeleléen min-
dig atirjak a torténelmeket.

A magyar mediévisztika egyik fontos, de mindmaig végérvényesen nem tisz-
tazott kérdése, hogy a 11-12. szdzadi magyar Geszta mikor jott 1étre, illetve, hogy
eredeti formajaban mit tartalmazott.*

A Geszta szerkesztésének elso lehetséges idépontjaként I. Andras kiradly ural-
kodasa johet szoba. Sokan Salamon kori szerkesztés mellett teszik le a voksot. El-
képzelhetd 1. Laszlo korabeli ujraszerkesztés, de egészen biztos, hogy Konyves
Kalman idején elkésziilt az a szintézis, amely igazolja I. Géza legitimitasat a Sa-
lamon vonallal szemben.

Kozismert, hogy Kalman megvakittatja testvérét Almost, az elsd ,,magyar”
nevil herceget, de 1131 utan Almos agi kiralyok keriilnek hatalomra, tehat ezt
kovetden megint atirjak a kronikat, hiszen Kalman nagyon ellenséges szinben
tlinik fel abban. Felteszik még azt is, hogy II. Andras idejében az egész kronikat
atszerkesztették, ami stilisztikailag mindmaig meghatarozza a rank maradt szo-
veget. 1131 utan az Almos-agi kiralyok a gydztesek, tehat 6k irjak a torténelmet.

Azzal az akadémikus nézettel nem tudok egyetérteni, miszerint a ,,huntorté-
net” 13. szazadi betoldas, mert éppen forditva all a dolog: a 11. szdzadban érkez6
gy6ztes magyarok torténete betoldas a mar keresztény Hungaria torténetébe. Fa-
talis tévedés volt kiralyainkat Szent Istvannal kezdve ,,Arpad-hazi”-nak min&si-
teni a 18. szazadtol. Arpadnak egy csepp vére sem folyik Hungaria kiralyainak
vérében.

Természetesen Sarolta révén folyik ,,magyar” vér Almos hercegtél szamitva,
aki I. Géza (Magnus) kiraly masodik fia volt. De ez mar a 11. szazad vége!
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A HUNGAR NAPTAR
UJKRONOLOGIAJA

Romai naptartabla

Amint a bevezetésben mar emlitettem, a
kora kozépkorban is kovethetd egy 190—
194 éves iddcsuszas, amely konyortele-
nill szoritja felfel¢ a torténelmi 1dot, és
egyszer csak 0sszecsapnak a hullamok.

Eddigi irasaimban eljutottam az i. sz.
1057-es évig, amely a régi tipusu keresz-
tény idoszamitas szerint a Kr. u. 867. esz-
tendd, I. Miklos papa haldlanak az éve.

A konnyebb tajékozodas kedvéért meg-
ismétlem egyetemes torténelmiink fébb
tajékozodasi sarokpontjait:

I. sz. 153. év (Hagy. L. e. 46 vagy BC 46, a. u. c. 708)

Julius Caesar, aki ebben az évben, egy személyben volt fépap (pontifex maxi-
mus), konzul és diktator, két 27 napos — a polgarhaboru idészakaban korabban ki-
hagyott — intercalaris beiktatdsaval, visszahelyezésével helyreallitotta a romai

naptarat. Ebben az évben a napok szdma

354 + 54 =408 volt.*!

Calendar for year 154 (Julian calendar)
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I. sz. 154. év (Hagy. I. e. 45 vagy BC
45, a. u. ¢. 709)

A Julianus-naptar kezd6éve, Caesar az
egész Romai Birodalom korlatlan ura.
Ebben az évben adoptalta és tette meg
vagyona orokosének Octavianust, a ké-
sObbi Augustus csaszart.

A 154-es év naptara
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I. sz. 155. év, (Hagy. L. e. 44 vagy BC 44, a. u. c. 710)
A koztarsasag hivei, ¢liikon Brutusszal és Cassiusszal meggyilkoljak Caesart.
I. sz. 156. év (Hagy. 1. e. 43 vagy BC 43, a. u. c. 711)
Octavianus, Antonius és Lépidus galliai helytarté megkoti a masodik triumvira-
tust, amelyet a romai népgytilés torvényesit.
I. sz. 164. év (Hagy. 1. e. 35 vagy BC 35, a. u. c. 719)
A Husvéti kronika szerint Poplicola és Nerva konzulsaganak évében napfogyat-

kozas volt. Ez a napfogyatkozas szeptember negyedikén a Foldkozi tenger teljes
medencéjében megfigyelhetd volt.

Annular 0164 Sep 04
Saros 76 =T > 1116 TD

“Alt. =78°

Gam. =0.1987 ~ Dur. = 03m48s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 166. év (Hagy. 1. e. 33 vagy BC 33, a. u. ¢. 721)

A Han-dinasztia krénikaja elmondja, hogy Huan-ti csészar Jen-hi periédusanak
9. évében a nyugati birodalom kiralya An-tun koveteket kiildott Kinaba. Ez naluk
az L. sz. 166. év. Az uralkod6 nézet tanitdsa szerint An-tun nem mas mint Mar-
cus Aurelius. Vannak, akiket ez a magyardzat nem elégit ki, inkabb 6t évvel mo-
dositjak a kinai kronoldgiat, €s akkor mar lehet talalni egy Antoninus Piust.

A Hungér naptar szerint a kinai forrasok ,,An-tun”-ja Antonius.

I. sz. 168. év (Hagy. I. e. 31 vagy BC 31, a. u. c. 723)

A vilaguralomért vivott harcban Antonius flottdja vereséget szenved az actiumi
csatdban. A Husvéti kronika szerint ebben az évben Octavianus és Messala Cor-
vinus konzulsaga idején napfogyatkozas volt. A helyszin nincs emlitve, igy a dec.
17-én nem sokkal napfelkelte utan Alexandriaban lathaté napfogyatkozast min-
den tovabbi nélkiil elfogadhatjuk azonositasnak.

Annular 0168 Dec 17
Saros 83

Gam. = 0.5579 = Dur. = 12m1i4s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 194. év (Hagy. I. e. 5 vagy BC 5, a. u. c. 749)

Jézus Krisztus sziiletésének hipotetikus éve, feltételezve, hogy 33 évet élt. (i. sz.
227 —-33 =194).

L. sz. 195. év (Hagy. L. e. 4 vagy BC 4, a. u. c. 750)

Janudr 13-an holdfogyatkozas. Janudr végére tehetd Herodes haldla. Ebben a csil-
lagaszati évben a zsidok a korabeli Julianus-naptar szerint marcius 29-én nap-
nyugtakor észlelték a 32 oras tjholdsarlot, és ez kijelolte szamukra a Niszén hé
elsd napjat. A paszka iinnepe, amelyet Niszan 15-t6] 21-ig tartottak, aprilis 12—
18-ra esett.
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I. sz. 198. év (Hagy. L. e. 1 vagy BC 1, a. u. c. 753)

Csillagaszok tudomanyosan szokték ,,nulladik” évnek nevezni, de a 198 évnyi
hiba a jovoben mentesiteni fogja dket ettdl a kényelmetlenségtol.

I. sz. 199. év (Hagy. L. sz. 1 vagy AD 1, a. u. c. 754)

A keresztény id6szamitas kezdete; Jézus sziiletésének hagyomanyosan elfoga-
dott id6pontja. Természetesen az akadémikusok szerint is téves, bar 6k a tévedés
nagysagat 5-7 évben szoktak meghatarozni. A Hungar naptar ezt a ,,tévedést” 194
évre teszi.

I. sz. 212. év (Hagy. I. sz. 14 vagy AD 14, a. u. c. 767)
Kimozdithatatlan sarokpont a hagyomanyos torténelmi kronoldgiaban, hiszen

ekkor hal meg Augustus csaszar Noldban augusztus honap 19-én. Ezt egy au-
gusztus 14-1 napfogyatkozas igazolja.

Total 0212 Aug 14
Saros ,..- = 09:10 TD

Gam. = 0.4329 Dur. = 02m12s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 213. év (Hagy. I. sz. 15 vagy AD 15, a. u. c. 768)

Egy holdfogyatkozéssal alatimasztott panndniai ldzadés Tibérius csaszar ural-
kodéasanak kezdetén (i. sz. 213. jan. 24).

I. sz. 212-235-ig (Hagy. 1. sz. 14-37) Tibérius uralkodasa

A helyes idérend megallapitdsdban mar nagy segitségiinkre van a numizmatika,
hiszen Tibériustol az uralkodas minden évét megdrokitik a pénzverdék.

L. sz. 227. év (Hagy. L. sz. 29 vagy AD 29, a. u. c. 782)

Jézus keresztre feszitésének éve. Napra pontosan tudjuk, hiszen Niszan 14-én a
zsido paszka iinnep elénapjan egy holdfogyatkozas idején szenved kereszthalalt.
A datum visszaszamolassal 227. aprilis 19-re (csiitortokre) esik.
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I. sz. 265. év (Hagy. I. sz. 67 vagy AD 67, a. u. c. 820)

Néro csaszar (54—68) uralkodasanak utolso eldtti éve. A 265. aprilis 3-an beko-
vetkezett, Romaban jol lathatoé napfogyatkozas igazolja.

Total 0265 Apr 03
Saros 72 e ®ogme 17:55 TD

Alt. =70°

Gam. = 0.3341 Dur. = 04m44s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

I. sz. 267. év (Hagy. 1. sz. 69 vagy AD 69, a. u. c. 822)

A 267. augusztus 22-1 holdfogyatkozas Vitellius csaszar ropke uralkodasanak
évét igazolja. Aprilis kozepétdl decemberig.
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I. sz. 272. év (Hagy. L. sz. 74 vagy AD 74, a. u. c. 827)

Vespasianus csaszar (69—79) uralkodasanak 5. évét a november 8-i napfogyat-
kozas igazolja, amelyet Gorogorszag és Dél-Italia felett észleltek a reggeli orak-
ban.

0272 Nov 08
o002 1D

..........

i
Gam. = 0.3528 Dur. = 08m10s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 295. év (Hagy. I. sz. 98 vagy AD 98, a. u. c. 851)

Nerva halalanak idépontja, Augustus halalahoz hasonl6éan egy kimozdithatatlan,
napra pontos datum (AD 98. jan. 25.), de nem talaltak megfeleld értékelhetd nap-
fogyatkozést abban az id6ben.

Sextus Aurelius Roma torténetének kivonataban pedig a csaszar halalat egy
napfogyatkozéssal hozta Gsszefiiggésbe. Batran merem ajanlani a kutatok fi-
gyelmébe a 295. marcius 3-1 iddpontot, mint a rdmai térténelem 0 kimozditha-
tatlan kronoldgiai sarokpontjat.

Annular 0295 Mar 03
Saros 83

Alt. = 67°

Gam. = 0.3920 “Dur. = 06m52s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 319. év (Hagy. L. sz. 121 vagy AD 121, a. u. c. 874)

Hadrianus csaszar uralkodasanak idejében egy Romaban megfigyelt napfogyat-
kozasrdl tudositanak a forrasok (Hadrianus €s Salinator konzulok idejében). Az
esemény 1. sz. 319. majus 6-an délutan 5 dra tajban volt lathaté Romaban.

Osszefoglalva az eddigieket Trajanus csaszar i. sz. 295-t61 314-ig, mig Hadri-
anus csaszar 1. sz. 314-t61 335-ig uralkodik.

Total 0319 May 06
Saros 72 23 1629 TD

Gam. =0.5318 Dur. = 03m56s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 386. év (Hagy. I. sz. 188 vagy AD 188, a. u. c. 941)

Commodus napfogyatkozasa. 1. sz. 386. aprilis 15-én lattdk a rémaiak, a reggeli
orakban. A kronologiakutatok nem szivesen idézik a téves 186. december 28-1
napfogyatkozast, mert azt mar a romaiak nem lathattak. Ajanlatomat szerencsé-
sen egésziti ki a kinaiak 1. sz. 386 aprilisara visszaszamolt listokose, amelyrol
sz0l is Aelius Lampridius forrasa.

0386 Apr 15
08:16 TD

Gam. = 0.8245 Dur. = 00M23s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

I. sz. 418. év (Hagy. 1. sz. 220 vagy AD 220, a. u. ¢. 973)

A 418. julius 19-én a teljes Foldkozi-tenger medencéjében észlelhetd napfogyat-
kozas meghatarozza Macrinus csdszar uralkodasanak évét.

Az eldz6 évben gyilkoltadk meg Caracalla csaszart. Ezzel a napfogyatkozassal
ismét egy nagyon biztos kronoldgiai sarokponthoz rogzithetjiik az 6kori romai
torténelmet.
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Total 0418 Jul 19
Saros 91 == 1240 TD

Gam. = 0.3480 Dur. = 03m52s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

I. sz. 445. év (Hagy. 1. sz. 247 vagy AD 247, a. u. c. 1000)

Ebben az évben Philippus csaszarsaga idejében megiinnepelték Roma varos fenn-
allasanak 1000. évét. Az linnepségrél megemlékezd érem felirata a kovetkezo:
IMP PHILIPPUS AUG, SAECULUM NOVUM
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I. sz. 487. év (Hagy. L. sz. 289 vagy AD 289, a. u. c. 1042)
A 487. november elsején megfigyelt, a Consularia Constantinopola forras sze-

rint Tiberianus €és Dione konzulsagahoz kotott napfogyatkozas a hagyomanyos
AD 291-es évet jeloli ki (2 év az eltérés) Diocletianus uralkoddsanak idején.

Annular 0487 Nov 01
Saros 99 il

Alt. = 41°

Gam. = 0.7505 Dur. = 04m39s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I sz. 603. év (Hagy. L. sz. 410 vagy AD 410)

A Hungér naptar segitségével évre, honapra pontosan megallapithatd, hogy mikor
fosztotta ki Alarik szarmata/géta kirdly Romat. Az i. sz. 410. junius 18-a azért
nem lehetett jO, mert eldszor is Roméaban nem lattak, csak Marokkdban, masod-
szor, mert nem augusztusban volt.

A tisztanlatas érdekében minél eldbb tanitani kellene az iskolakban, hogy a he-
lyes csillagaszati id6pont az 1. sz. 603. esztendd, a napfogyatkozas idépontja pedig
augusztus 12. Alarik fiktivnek tekintett napfogyatkozéasa 410-ben tényleg fiktiv
is volt.

Total 0603 Aug 12
Saros 103 T 1624 TD

Alt. = 46°

Gam. = 0.6860 Dur. = 04m33s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I sz. 606. év (Hagy. L. sz. 408 vagy AD 408 koriil)

A kutatés irodalmi kitalalacionak tartja a Szent Jeromos betlehemi tartézkodasa-
hoz kotheté napfogyatkozast, mivel AD 350 és AD 420 kozott nem talalni ko-
molyabb napfogyatkozast azon a tajon.

A Hungar naptar rendszerében tobb is van, ezek koziil az i. sz. 606. junius 11-i
napfogyatkozas perdontden igazolja, hogy nem fantazmagoriardl van szo.

Annular 0606 Jun 11
Saros 95 = 0951 TD

Alt. = 70°
Gam. = 0.3401 Dur. = 05m35s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 644. év (Hagy. I. sz. 450 vagy AD 450)

Marcian romai csaszar uralkodasanak kezdete. Ehhez az évhez kotheto Etele ki-
ralyunk galliai hadjarata. Marcian 1. sz. 651-ig uralkodott, majd Leo kovette a
tronon.

Annular 0644 Nov 05
Saros 82 i __12:24TD

Alt. = 31°

Gam. = 0.8539 Dur. = 08m59s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 651. év (Hagy. . sz. 457 vagy AD 457)

Marcian haléla, Le6 kdveti a bizdnci tronon. Uralkodasanak 9. évét a 659. januar
28-1 napfogyatkozas hitelesiti.

Hybrid 0659 Jan 28
Saros 80 T 13:49 D

Alt. = 41°

Gam. = 0.7468 Dur. = 00m12s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 693. év (Hagy. I. sz. 485 vagy AD 485 utan)

Hunerik nyugati got kiraly uralkodasat kovetd, eddig meghatarozhatatlan évet
emlit Toursi Gergely kronikdja. Az id6pont oktober 5. kora reggel. Marcellinus
forrasa alapjan azt is tudjuk, hogy Konstantindpolyban Anasztasziosz uralkodasa
idején elsotétiilt az ég.

Total 0693 Oct 05
Saros 103 ~. 09:03 TD

Alt. = 60°

Gam. = 0.4911 Dur. = 04m30s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I sz. 698. év (Hagy. L. sz. 512 vagy AD 512)

Anasztasziosz uralkodéasanak vége elott Marcellinus ujabb napfogyatkozast jelez,
amely a Hungar naptar szerint december 8-an volt lathat6. Meglepd modon az An-
nals of Ulster és a Chronicum Scotorum 1is ismeri €s feljegyzi ezt a napfogyatko-
zast, szamomra jogosan, hiszen a Brit-szigeteken is teljes volt a fogyatkozas
savja. A hagyomanyos nézet szerint egyszeriien atmasoltak Marcellinus forrasat,
hiszen az 1. sz. 512. jinius 29-1 esemény naluk nem volt lathato.

Annular 0698 Dec 08
Saros 82 == 1229 TD

Gam. = 0.8799 Dur. = 10m28s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 715. év (Hagy. AD 525 és AD 517)

Ebben a csillagaszati évben késziti el husvéttablazatat Dionysius Exiguus Ro-
maban. Az uralkodo6 nézet tanitasa szerint ez Probus konzulsdganak éve, amelyet
AD 525-nek tekintenek. Bonyolitja a helyzetet, hogy az AD 517-es év is Probus
konzuli éve, tehat itt olvad le az eddigi 198 év id6cstiszas 190 évre. Mivel ebben
a korban senki nem szamolta az id6t D. E. nyoman, nincs kiilondsebb jelentd-
sége annak, hogy az i. sz. 715. év 8 kitalalt év temetdje is egyben. Miutan a D.
E. altal feltalalt idészamitast bizonyithatdban majd csak a Karoling korban, 200 év
mulva fogjak hasznalni, végtelen nehéz lesz rekonstrudlni, mely évek valojaban
a kitalalt torténelem évei. Bizancban Romatol fiiggetleniil szdmoltak az éveket és
az 1. sz. 717. évtdl kezdddik Justinianus uralkodasa.

L. sz. 717-755-ig (Hagy. AD 527-565)
1. Justinianus bizanci csaszar uralkodasanak idoszaka. A fentebb emlitett krono-

l6giai pontossag 194—198 évrdl a 8 év elnyelése kovetkeztében 190—-194-re mo-
dosul.
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I. sz. 780. év

Mohamed sziiletéséhez kothetd arabiai napfogyatkozas februar 10-én.
Egy tévesen azonositott masik napfogyatkozashoz nem kivanom hasonlitani.

0780 Feb 10
>-,09:26 TD

Alt. = 53°

Gam. = 0.5986 Dur. = 08m49s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

46



I sz. 787. év (Hagy. AD 590 vagy AD 592)

Mauricius Tibérius csaszar uralkodasanak kozelebbrol meg nem hatarozott éve.
(Amikor elhagyta a palotat...)
Ennek ellenére megallapithato, hogy i. sz. 772 és 1. sz. 792 kozott uralkodott.

Annular 0787 Sep 16
Saros 105 s 09:18 TD

Gam. = 0.3853 Dur. = 02mQ07s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 800—831 (Hagy. AD 610-641?)
I. Herakleiosz bizanci csaszar uralkodasa.
I. sz. 804. év (Hagy. AD 612)
,ldoszamitasunk 650. évében, Heraclius uralkodasanak masodik esztendejében,

Sisebutot emelték a kiralyi tronra Gundemar utan, nyolc év és hat honapot ural-
kodott.” (Sevillai Izidor, 101)

I. sz. 807. év (Hagy. AD 614/617)

Feltling jelenség a NASA napfogyatkozas-térképén az 1. sz. 807. februar 11-1 nap-
fogyatkozas. Irodalmi hivatkozéasa a Chronicum Scotorum 614-es événél talal-
hato. A szovegkornyezet alapjan a 617-es év realisabb.

Annular - 0807 Feb 11

Saros 82 :
__ \ 42 TD

Gam. =0.9674 Dur. = 07m53s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 813. év (Hagy. AD 621)

,1d0szamitasunk 659. évében, Heraclius uralkodasanak tizedik esztendejében,
Isten kegyelmébdl a dicsé Svinthilara szallt a hatalom.

Sisebut kiraly alatt hadvezéri tisztséget nyert el, romai eréditményeket igazott
le, és a rucconokat legy6zte. Miutan tronra lépett, nyilt harcban elfoglalta a még
romai kézen levd hispaniai varosokat, csodas harci szerencséjével mas uralko-
doknal nagyobb gydzelmi dicsdséget szerzett.

Elsoként lett egyeduralkodoja a tenger dvezte egész Hispanianak, amit korab-
ban egyetlen uralkodo sem ért el.” (Sevillai Izidor, 103)

I. sz. 816. év (Hagy. AD 622)
Az arab 1d6szamitas kezdete.

AH 1-es holdév els6 napja julius 30.!

Calendar for year 816 (Julian calendar)
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Calendar generated on www.timeanddate.com/calandar
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I. sz. 829 év.
Mohamed Ibrahim fia haladlanak idépontja november 30.

Annak ellenére, hogy Eurdpaban nem rendelkeziink kiforrott, j6I nyomon ko-
vethetd keresztény iddszamitassal, megallapithato, hogy a relativ torténelmi kro-
nologia jo, igaz az Okorban kimutatott 198 évnyi id6csuszas a tobboldala
szinkronizacios kisérletek miatt 194 évre valtozott. Mivel bizonyithatéan a D. E.
altal megalkotott id6szamitas, pontosabban annak husvéttablazataira épiild éves
kalendariumok majd csak a Karoling korban jelennek meg, javaslom, hogy egy
olyan foldrajzi teriileten — Hispaniaban — kovessiik az id6 mulasat, ahol kétféle
folyamatos id6szamitas is segiti a tisztanlatast.

0829 Nov 30

Alt. = 74°
Dur. = 03m43s

Gam. =0.2756

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I sz. 904. év (AH 91, Hagy. AD 710)

I. Valid omajjad kalifa Kairavanban székel6 észak-afrikai helytart6ja, Misza ibn
Numeir parancsara, Tarif ibn Malluk jalius honapban néhany szaz berber har-
cossal a félsziget csiicskében szallt partra, és végigraboltak a partvidéket.

I sz. 905. év (AH 92, Hagy. AD 711)

A vérszemet kapott arabok/berberek ebben az évben 7000 gyalogossal és 300 lo-
vassal keltek at Tarik ibn Zijad (Tariq ben Ziyad) vezetésével a tengerszoroson,
mely azdta is az 6 nevét halhatatlanna tevé Dzsebel at-Téarik (Gibraltar). Spanyol
hadtorténészek 1€gbdl kapott hipotéziseit — Vitiza hivei fellazitottdk a baszkokat —
nem kivanom elemezni, de nehezen tudom elképzelni, hogy az el6z6 évi arab be-
torés utan télviz idején Roderik északra kiildte volna 25-40 000 fs hadseregét. A
tény az, hogy az expedicios arab/berber hadsereg juliusban gy6zott Guadaleténél.

I. sz. 906. év (AH 93, Hagy. AD 712)

Tarik sikerei nyoman ebben az évben tovabbi 10 000 (18 000?) harcos kelt 4t
Hispaniaba személyesen Musza (Musa ibn Nusasyr) vezetésével, mar szir har-
cosokkal is kiegésziilve. Ekkor foglaljak el a romai Hispania egykori févarosat
Hispalt (Sevilla), de nem sokkal rd Zaragoza kovetkezik. Az (1j kronoldgia elfo-
gadasa mellett természetesen a kiilonféle kronikakbol besziir6dé anakronizmu-
sokat is meg kell rostalni. Zaragoza bevételét nem kovetheti Aragonia, Aszturia,
Leodn, Galicia ,,tartomanyok”™ elfoglaldsa, mert még nem sziilettek meg.

I. sz.907. év (AH 94, Hagy. AD 713)

I. Valid omajjad kalifa az év 6szén Damaszkuszba rendeli afrikai helytart6jat M-
szat, aki Abd el-Azizt (Abd-Al-Aziz ibn Musa), masodik fiat teszi meg az Gjon-
nan meghoditott teriiletek helytartojava. A hoditas folytatddott, ebben az évben
kertilt mor kézre tobbek kozott Granada.

L. sz. 908. év (AH 95, Hagy. AD 714)
Ad el-Aziz székhelyét Sevillaban (Iszbilija) rendezi be, és haremébe bekertilt egy Vitiza

lany is. Nem tudom osztani Vicens Vives azon véleményét, hogy a kor emberei majd-
nem, hogy felszabadulasként érték meg a mor hoditast, nem kezelték ellenségesen Oket.
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I. sz. 910. év (AH 97, Hagy. AD 716)

Ebben az évben foglaljak el a morok a mai Lisszabont. Az észak-afrikai kor-
manyzé Mohamed. (AH 96-100) A damaszkuszi kalifa Szulejman. (AH 96-99)

I. sz. 911. év (AH 98/99, Hagy. AD 717)

Az év masodik felében Szulejman damaszkuszi kalifat II. Omar ibn Abd al-Aziz
(AH 99-101) valtja.

Omar eltorodlte az afrikai és andaluziai muszlimok fejadojat, a haradzs mérté-
két is maximalta, ezzel egy valosagos attérési hullam indult meg a berberek ko-
rében. Sokat javitott Omar kalifa az afrikaiak €s az andaluziaiak helyzetén azzal
is, hogy nem szir (vagyis ,,keleti” arab), hanem afrikai politikusokat nevezett ki
helytartonak mindkét tartomany ¢lére: Ifrikijjaba Iszmail ibn Obaidallah ibn Abi
al-Muhadzsirt, Andaliziaba as-Samh ibn Malik al-Hularit (AH 100). (Benke,
214)

Ebben az évben lesz Cérdoba (Kurtuba) a muszlim Andaluzia fovarosa, hely-
tartdja spanyolosan Al-Samh ibn Malik Al-Jawlawi.
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I. sz. 912. év (AH 99-100, Hagy. AD 718)

A vizigot Pelayo, egy keresztény nemes, Rodrigd (Roderik) kiraly fegyvertarsa,
megszervezi a keresztény ellenallast Aszturiaban, ahol vezérnek kialtjak ki. In-
kabb csak szimbolikus értékii ez az ellenallas, hiszen kezdetben 300 harcosa volt.
A fentebb mar idézett Sevillai Izidor torténetird ,,folytatdja” egy napfogyatkozas
kapcsan megemlékezik errdl az évrdl, mint az arabok 100. évérdl. Szamunkra ez
azért fontos, mert spanyol Era forméban is megnevezte az évet: Era 758.

A napfogyatkozas junius 17-én volt lathato egész Hispanidban.

Total 0912 Jun 17
Saros 90 _18:50 TD

Gam. = 0.7322 Dur. = 04m21s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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I. sz. 913. év (AH 100-101, Hagy. AD 719)

Ett6] az évtol kezdve allandosulnak a mor tamadasok Gallia Narbonensis ellen,
amelyhez a Pireneusokon is at kell kelniiik.

I sz. 914. év (AH 101-102, Hagy. AD 720)

Damaszkuszban Omar kalifat II. Jazid ibn Abd al-Malik (101-105) valtja, gyo-
keresen megvaltoztatva elddje politikajat. Afrika élére Jazid ibn Ali Muszlimot
nevezte ki helytartonak, aki azzal kezdte, hogy az afrikai muszlimokat dzsizje fi-
zetésére kotelezte.

Ebben az évben feljegyeztek egy Barcelona és Narbonne elleni mor tamadast.
Valoszintileg el is foglaltak oket.

I. sz. 915. év (AH 102-103, Hagy. AD 721)

Az afrikai berberek meggyilkoltdk kormanyzojukat, ezért Jazid kalifa kénytelen
volt Bisr ibn Szafvan al-Kalbit (Anbasa ibn Suhram Al-Kalbi), az egyiptomi hely-
tartot a Maghreb ¢lére kinevezni.

Létezik olyan forras, miszerint ebben az évben Odo vagy mas néven Edues
herceg Aquitanidban megverte az arabokat, akik as-Samh ibn Malik al-Hulari ve-
zetésével tamadtak. Mivel a Hispaniai, hidzsraval hitelesitett id6szamitas, €s a
D. E. nevével fémjelzett AD id6szamitas kozott 4 év eltérés mutathato ki, elkép-
zelhetd, hogy ez az esemény a 919-i csillagaszati évhez kothetd (i. sz. 919. év).

I. sz. 916. év (AH 103-104, Hagy. AD 722)
A vizigot Pelayo Asztaridban, Covadonganal legy6zi a morokat.
Ma Spanyolorszagban ettdl az eseménytdl szamoljék a ,,reconquista” kezdetét.

Vannak olyan forrasok, amelyek ezt az eseményt a hagyomanyos AD 718-ra te-
szik. (Négy év eltérés!)
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I. sz. 926. év (AH 113-114, Hagy. AD 732)

Nevezetes év, hiszen Martell Karoly ekkor allitja meg Poiters-nél a hoditdé mo-
rokat. A muzulménok majd kénytelenek lesznek visszavonulni a Pireneusok belsd
oldalara.

A vereség, ugyanakkor a hispaniai kozpontosito erék gyézelme a kalifatusban
ki¢lezik a nép elégedetlenségét, amely logikusan robbanashoz vezet.
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I. sz. 931. év (AH 119, Hagy. AD 737)

Pelayo Aszttria kiralya meghalt, fia Favila kdvette mintegy két évig (i. sz. 931—
933).

L. sz. 933. év (AH 121, Hagy. AD 739)

Az egyeldre jelentéktelen apro keresztény allamban, Asztiriaban Favilat I. Alfonz
kovette 18 évig tartd uralkodédsaval (i. sz. 933-951).

Alfonz cantabriai Péter fia, és Pelayo lanyat Ormesindat vette feleségiil. Csen-
desen terjeszkedik a félsziget észak-nyugati részében. Megszerzi Galiciat. E cél-
jat kifejezetten segitik az ekkortol kezd6do berber lazadasok.

I. sz. 934. (AH 122, Hagy. AD 740 kortiil)

A fentiekben mar jelzett okok miatt a kisebbségben 1évo keleti muzulmanok (ara-
bok) ellen fellazadtak a berberek, akiket csak friss damaszkuszi erdkkel tudott
Hisam legy6zni.

I sz. 937. év (AH 125, Hagy. AD 743)

Hisam damaszkuszi kalifa halalaval meggyengiil a kozponti hatalom, megkez-
dddik a torzsalkodas a kalifa cimért, és zaros hataridon beliil meg is fog sziinni
az omajjad hatalom (AH 132).

Andaluzia torténete szempontjabol szdmunkra az i. sz. 950. év fontos.

L. sz. 950. év (AH 138-139, Hagy. AD 756)

Az abbaszid vérfiirdétél (AH 132 Hagy. AD 750) megmenekiilt omajjad csalad
egyik tehetséges tagja megvaltoztatja Andaluzia torténetét azzal, hogy atkel a
Gibraltaron, sikeresen megnyeri maganak a nemrég levert jemeni €s berber el-
lenzéket, majd a quadalquiviri csataban legydzte a cordobai helytartot, Yusuf Al-
Fihrit. Abd ar-Rahman 33 éves uralkodasa végén egy erds kozpontositott
birodalmat hagyott utodaira.

I. sz. 958. év (Hagy. AD 768)

Ebben az évben oktober 9-én a Frank Birodalom nagyjai Kérolyt kirallya va-
lasztjak (AD 800-t6l Nagy Karoly csaszar).
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I. sz. 958-962 (AD 768-772) kozott III. Istvan a papa
I. sz. 962. év (Hagy. AD 772)

I. Hadrianus papasaganak a kezdete. 1. sz. 962-985-ig (AD 772-795), Nagy Ka-
roly mar egyeduralkodo.
Ettdl az évtol kénytelen vagyok roviden jelezni azokat a szerintem téves koz-
helyeket, amelyek tankonyveinkben zavarjak a tisztanlatast.
Az UNT szerint ,,az i. sz. 962. év a Német-Romai csaszarsag alapitasanak az
éve.
Két csaszar és két papa nem fér meg egy csardaban. 1. Ott6 és az 6t koronazo
XII. Janos nem ¢lhetett a 10. szdzadban!!!

L. sz. 964. év (Hagy. AD 774)

Nagy Karoly megdonti a longobard kiralysagot, és Eszak-Italiat a Frank Biroda-
lomba kebelezi.

I. sz. 982. év (AH 171-172, Hagy. AD 788)

A cordobai emiratus megalapitojaval egy idoben hal meg Asztaria kirdlya Mau-
regato, akinek orszagar6l nem sok mindent tudunk. Asztaria 0j kiralya ettdl az
évtdl I. Bermudo.

Andaluzia emirje ebben az évben 1. Hisham ibn Abd ar-Rahman (AH 172—-
180) lesz.

Az UNT szerint ,,i. sz. 983 és 1002 kozott I11. Otté német-rémai csdszar. Ab-
randja a romai birodalom feltamasztasa, ezért Romaba teszi at székhelyét”.

II1. Ott6ébol sosem lesz csaszar, mert V. Gergely papa nem létezett. (XIII. Ja-
nossal kezdédden, az 6sszes papa kitalalt, mintegy 190 éven keresztiil.)

Az alabbiakban mellékelem az UNT szerint eredetinek tartott csaszari pecsét-
jeit, a koronazasat, €¢s a népek hodolatat abrazolo képeket.

A hungarok nem vettek részt a hamisitdsban, nem is hédoltak III. Ottonak,
annak ellenére, hogy a torténészek mindendron neki szeretnék tulajdonitani a
hungar Szent [stvan megkoronazasat.

(Mint tudjuk, Nagy Karoly idejében vagyunk.)
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L. sz. 985. év (Hagy. AD 795)

I. Hadrianus halala utan III. Le6 kovetkezik a papai tronon, egészen AD 816-ig,
azaz i. sz. 1006-ig.
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I. sz. 990. év (AH 179-180, Hagy. AD
796/800)

Ebben az évben 1. Hishamot 1. Al-Hakam
koveti tekintélyes, 26 évi uralkodassal (AH
180-206). Vele parhuzamosan uralkodik
¢szakon a hagyomanyos AD 791 o6ta II. Al-
fonz aszturiai kirdly (AD 791-842).
Annak ellenére, hogy erre az idészakra
esik a frank Karoling tdmadas Barcelona vi-
. déke ellen, ez nem Osztonzi tamadasra Al-
Ezen a képen éppen a magyar fonzot. S6t azt olvashatjuk, hogy Al-Hakam
Szent Korondval korondzzdk csdszarrd A gzt(irigban gy8zedelmeskedik Alfonz fe-
Nagy Karolyt lett. Ez megint csak azt jelenti, hogy Asztl-
ria kiralyanak tovéabbra is adot kell fizetnie
Cérdoba 0j uranak. Astorga varat is ebben az idében foglaljak el a moérok. Ehhez
a csillagészati évhez kothetd ,,Nagy Karoly” csaszarra koronazasa Leo papa altal.

I. sz. 993. év (AH 182-183, Hagy. AD 799/803)

Baszk ldzadok megdlik Pamplona muszlim korményzojat. Ez a kis hir annyit je-
lent szamunkra, hogy Pamplona is Cordobanak adozik.

I. sz. 995. év (AH 185, Hagy. AD 801/805)
A frankok meghoditjak Geronat és Barcelonat.
I. sz. 1000. év (AH 190, Hagy. AD 806/810)

A frankok meghdditjak Pamplonat, de hatalmukat nem tudjak rdkényszeriteni a
szabadsagra vagyo baszk népre.

I sz. 1004. év (AH 194, Hagy. AD 810/814)

A baszk klanok Osszegytiltek, és vezériikké valasztjak Inigo Aristat (AD 810—
851). Ezzel Pamplona kirdlya és a majdani navarrai kiralysag megalapitdja lesz.
Ebben a csillagaszati évben hal meg Karulu (,,Nagy Karoly™), a frankok kiralya,
januar 28-an. Jambor Lajos koveti a csdszari tronon, 1. sz. 1033-ig (a hagyoma-
nyos kronologia szerint AD 840-ig). Szamitdsaim szerint ebben az évben 17 éves
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Tar Zerind fia, Géza, aki 1. sz. 1007-ben a hungarok nagyfejedelme (kiralya?)
lesz.

A e Taa e
Nagy Karoly tronja Aachenban

I. sz. 1006. év (AH 196, Hagy. AD 812/816)

A frankok és a cordobai emir paktumban frank befolyasi 6vezetnek fogadjak el
a Pireneusokat. Az Ebro foly6ig huzodo teriilet a Barcelona grofsag, elsé ,her-
cege” Bera AD 801-820.

Led papa haléla, IV. Istvan koveti i. sz. 1007-ig (Hagy. AD 816-817).
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I. sz. 1007. év (AH 197, Hagy. AD 813/817)

Utjara indul a legenda, hogy megtalaltak Szent Jakab compostelai sirjat. Ehhez
az évhez kothetd az Ordinatio imperii, azaz a birodalom rendezése. Jambor Lajos
mar ekkor a késébb ,,Német Lajosnak” nevezett fidra bizza a keleti részeket.
IV. Istvan papat 1. Paszkal (Hagy. AD 817-824) koveti. Géza 20 évesen a hun-
garok nagyfejedelme (kiralya) lett. Feltételezhetden nem sokkal ezutan feleségiil
veszi Mesko lengyel fejedelem névérét, Adelhaidot.

B17Es829-BEN
;32000000

FRANCIAORSZAGj

FOLDRHZL-
TFRG

 Franciaorszag” 817-ben

I. sz. 1010. koriil (Hagy. AD 820)

Megsziiletik Gézanak az a lanya, aki Vilmos burgundiai herceg masodik felesége
lesz, a kés6bbi hungar kiraly, Péter anyja. Kénytelen vagyok itt felhivni az ol-
vaso figyelmét, hogy az UNT szerint Péter nem Vilmos, hanem Orseolo Ott6 ve-
lencei dozse fia. Az akadémikusok félreértése abbol adodhatott, hogy a kronika
velencei Pétert is emlitett.

A krénika szerint burgundi Vilmos a csdszar (ndlam Jambor Lajos) helytartdja
Velencében. Amikor Vilmosnak menekiilni kell Velencébdl, fia Péter, majd Istvan
kiraly udvaréaba kertil.

I. sz. 1014. év (AH 204-205, Hagy. AD 824)

Ebben az évben kezdddik I1. Jend papasaga (Hagy. AD 824-827) és tart 1. sz.
1017-ig.
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I. sz. 1015. év (AH 205-206, Hagy. AD 825)

Jambor Lajos Bajororszag és a hozza tartozo Oriens (Kelet) élére allitotta har-
madik fiat, Német Lajost, aki Regensburgban 6nallé udvartartast rendezett be.

Az UNT szerint ,, 1002 és 1024 kozott I1. Henrik a német kiraly és német-romai
csdszar’”.

Ez akkora képtelenség, hogy nincs értelme a cafolattal bibel6dnom. Ettdl fiig-
getleniil mellékelem az akadémikusok altal eredetinek tartott csaszari pecséte-
ket. (A sosem létezett papa neve VIII. Gergely, aki nem koronazhatott 1014.
februér 14-én.)

Jambor Lajos

65



I. sz. 1016. év (AH 206-207, Hagy. AD 822/826)

Al-Hakam derekasan kormanyozta orszagat, a toleddi lazadas és az azt kovetd
polgarhabort sem tudta megrenditeni azt. Terlileti veszteség orszaga észak-keleti
részében érte, igy le kellet mondania a szabad atjarasrol és fosztogatasrol Europa
iranyaba. Ebben az évben hal meg és veszi at az emirséget fia, II. Abd Al-Rah-
man (AH 206-238). Szamitasaim szerint, erre az évre tehetd Szent Istvan kiraly
sziiletése. Az UNT szerint ez joval korabban tortént.

Heinrich 11, 1002 + 1024

1I. Heinrich pecsétjei
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I. sz. 1017. év (AH 207-208., Hagy. AD 827)

Kezdddik I'V. Gergely papasaga (Hagy. AD 827-844) amely tart i. sz. 1034-ig.
A nyugati forrasok altal bolgarnak nevezett nép kisopri a Karpat-medence déli ré-
sz¢éb0l a gyarmatositd szandékkal érkezett frankokat és megszervezték sajat kor-
manyzatukat.

Bar a forrasok jelenleg még hianyoznak, de kronoldgiailag igazolhato, hogy a
frankok altal bolgarnak nevezett nép orszaga mar Hungaria, és annak egyetlen le-
hetséges kiralya, fejedelme Géza volt. Nagy Karoly keleti terjeszkedése arra szo-
ritotta a Karpat-medencei ,.,hunokat”, hogy a nyugat felé orientdldédjanak, és a
fejedelem Roma altal kiildott téritdkkel hajtsa végre a hungarok csatlakozésat a
nyugati kereszténységhez.

Nagy Karoly birodalménak gyors szétesését kihasznalva Géza elég erds volt
ahhoz, hogy mindezt a bajor egyhdz teljes megkeriilésével tegye meg. gy sem
Salzburg, de Passau sem tudott beleavatkozni beliigyeinkbe. Sajnos szinte sem-
mit nem tudunk Gézardl, amit az akadémikus tudoméany tanit réla, az egy félel-
metes tévesztés kovetkezménye. Feleségét megtették Saroltnak, pedig Sarolt majd
csak 60 év mulva jelenik meg a torténelem szinpadan Géza herceg, majd kiraly
feleségeként. Tetteit, jellemzését pedig egy még késobbi Géza kiralytol vették at,
aki majd a 12. szazad kdzepén fog uralkodni.

A Magyar Kronika egyetlen elejtett megjegyzésébdl azt kellene gondolnunk,
hogy Géza Taksony fia, annak a Taksonynak, akirél més helyen azt olvashattuk,
hogy Arpad unokaja. De ez kronologiai okokbol kizart. Gézaval kapcsolatban
egyetlen hasznalhaté nyomot a lengyelek kronikédjaban talaltam, 6k ugy tudjak,
hogy Szent Istvan édesanyja Adelhaid a lengyel Mesko fejedelem ndvére.

I sz. 1020 kériil (Hagy. AD 830)

Gézanak megsziiletik az a lanya, aki a késébbi magyar kiraly Aba Samuel, fele-
sége lesz.
I. sz. 1025 koriil (Hagy. AD 835)

Gézanak megsziiletik Agota nevii lanya, akit késébb Edmund angol tronorokos
Szent Margit. (Edinburghban halt meg 1093. november 16-4an.)

Ehhez a csillagaszati évhez kotom Gizella sziiletését Vilmos burgundiai herceg
¢s Gertrud hazassagabol. Elképzelhetd, hogy Gertrad nem sokkal €lte tul a szii-
1ést, hiszen Vilmos 1. sz. 1030 tajan feleségiil veszi Géza 1010 t4jan sziiletett 14-
nyat.
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Az UNT szerint ,,egy speyeri grof, bizonyos Il. Konrad lesz német kiraly és
német-romai csdszar, egeszen 1039-ig”.

"o

Mellékelem az akadémikusok altal eredetinek mindsitett, sosemvolt II. Konrad
csaszar pecsétjeit.

Konead 11 #onvon

Konead 11, 1024 % 1000

Konrad temetési korondja. Modernkori kredcio

69



I. sz. 1033. év (AH 224, Hagy. AD 839/843)

Ebben az évben aszturiai II. Alfonz Viseu korzetében, a Douro déli oldalan egy
katonai erdt parancsnokol. Meghal Jambor Lajos.

Jambor Lajos fiai a verduni szerzddésben végleg felosztjak a Frank Birodalmat,
Kopasz Kéroly a nyugati (francia), Német Lajos a keleti (német) teriileteket kapja,
a legid6sebb fiu, Lothar pedig a kozépso teriiletsavot Burgundiaval, Italiaval és
a csdszari cimmel.

as divided at \-"e.: dun

843

=23 Lothar
T3 Lewis

A verduni szerzodes

A szerz6dés nyoman alakul ki utobb a Frank Birodalom részeibdl a kdzépkori
francia és német allam. Annak ellenére, hogy nem rendelkeziink megbizhato for-
rasokkal Hungariara vonatkozoan, feltételezhetd, hogy ebben az iddben mar Ist-
van Hungaria kiralya.
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A Szasz Vilagkronika megnevezi az
évet, a 841-es esztendOt, amikor az
,ungerek” felveszik a kereszténységet
Istvan kirdlyuk uralkodasa alatt.

SZENT ISTVAN MAGYARORSZAGA
JELMAGYARAZAT:
0 Megyei ssdkhely
& Pispili szdchely
& kvtastor
—— - - Egqyhazmegyck hatira
Mérték 1:5,600.000

SztIstvim e
L Phari  cgyhdsm. &’ﬂ
IL Cranddi . . Kalocsai

Fi : - m
G e V. Erdépi » XK. Vessprémi

Hungaria foldrajzi kiterjedése Szent Istvan uralkodasa idején
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I. sz. 1034. év (AH 225, Hagy. AD 844)

IV. Gergely papat halala utan II. Sergius kdveti (Hagy. AD 844-847).
Bizonyosra vehetd, hogy Géza halalakor Istvan mar uralkodéasra alkalmas ifja
volt, de a szenioratus, azaz legiddsebb baty uralma jogan Tar Zerind fidnak, Kop-
panynak jart volna a fohatalom, és Géza 6zvegye is. Ez a helyzet azt feltételezné,
hogy Koppany Taksony 6ccse volt, hiszen Géza idejében a dukatust birtokolta.

Az az egyetlen kapaszkodo, hogy nem lehetett Taksony dccse, az én allitdsom
viszont az, hogy akkor nem lehetett Géza apja Taksony, hiszen Koppany mégis-
csak batyja vagy nagybatyja volt Gézanak. Szerencsére Taksony fianak még a
mértékado kutatds sem szamitja. Ez csak annyit jelent, nem tudjuk ki volt Géza
apja, nagyon elképzelhetonek tartom, hogy Tar Zerind. Vitan feliil all, hogy Ist-
vannak kiizdenie kellett az egyeduralom megszerzéséért, de az mar mero kitala-
ci0, hogy ehhez német segitséget vett volna igénybe. Nem is voltak akkoriban
még németek. (,,Német” Lajos jelzdje, késébbi mindsités.)

Légbdl kapott az olyan vélemény is, miszerint Koppany ,,magyaros” konnyt-
lovassaga szenvedett volna vereséget Istvan pancélos lovassagatol. (Az i. sz.
1034. évhez kotom én ezt az eseményt, mig Bulcsu és Lél serege majd i. sz. 1145-
ben [AD 955] fog vereséget szenvedni Augsburgnal.)

A Képes Kronikabol azt lehet megtudni, hogy burgundi szarmazasu volt Istvan
egyetlen felesége Keisla, vagy németesen Gizella.

Azt nem tudjuk, hogy mikor vette feleségiil. Pontosabban vannak bizonyos in-
formaciok, amelyeket feliilbiralt az akadémikus kutatas.

fgy lett példaul bajor. ..

Egyetlen kapaszkodoém a passaui sirfelirat, miszerint i. sz. 1095-ben halt meg.
Az uralkod6 nézet tanitasa szerint ez képtelenség, rdadasul azt is tudjuk, hogy a
sirjaként azonositott helyen talalt csontmaradvanyok egy 70 év koriili igen magas,
ugy 170 cm-es ndi csontvazként
azonositottak még a 20. szazad
elején.

Eszerint én egy 1. sz. 1025. évi
sziiletésbol vagyok hajlando ki-
indulni. Koppany legy6zésének
évében (i. sz. 1034) Gizella ki-
lenc éves lehetett.

Az UNT szerint Gizella bajor
1I. (Civakodo) Henrik és bur-
gundiai Gizella ledanya 984
Gizella sirja Passauban, Niedernburg apdcakolostor — tdjan sziiletett.
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Egy fatalis tévedés kovetkeztében a torténelemrekonstrualok elnézték az 1dot,
hiszen Civakodd Henrik az augsburgi csata idejében (i. sz. 1145 = AD 955) szii-
letett és Madarasz Henrik unokéja. gy ha neki volt is egy burgundi Gizella fele-
sége ¢s egy Gizella lanya, az nem lehetett (Szent) Istvanunk felesége kronologiai
okokbol. Mas megoldast kell keresniink.

Kronikaink egyébként egy szoval sem mondjak, hogy bajor. Jo1 kihdmozhatd
az, hogy Gizella burgundi Vilmos (Villelmus) lanya, édesanyja Gertrud. Gertrad
haléla utan ez a Vilmos feleségiil vette (Szent) Istvan kiraly ndvérét, és vele nem-
zette Péter kiralyt.

Tehat a késébbi Péter kiraly Gizella 6ccese, féltestvére volt.

Az UNT szerint Péter kronikaban vazolt csaladi viszonyai minden torténelmi
alapot nélkiiloznek. Ki fog deriilni, hogy kinek lesz igaza...

I sz. 1036. év (AH 227, Hagy. AD 842 vagy AD 846)

Ebben az évben meghal II. Alfonz, és I. Ramiro (AD 842—-850) lesz az aszturiai
kiraly.

Tobb kronika egybehangzo véleménye szerint ebben az évben bizonyos szla-
vok (Sclavi) veszteséget okoznak (Német) Lajosnak.

A Fuldai Evkonyvek és Herimannus kronikdja beszamolnak a Sclavi Margen-
ses, illetve azok fejedelmének, Rasztiszlavnak a sorsarol.?> Rasztiszlav népét ma
az egyetemes tudomany morvaszlavnak tekinti, akik Pannonia kozelebbrol meg
nem hatdrozott részén élnek. Rasztiszlav Mojmar unokdja, aki Lajos jovoltabol
lett az emlitett nép fejedelme. Foldrajzilag ezt a teriiletet a 9. szazad kozepén ird
»bajor geografus” segitségével tudjuk lokalizalni. Bajororszag legkeletibb vége
(Oriens) a Duna mentén, Mautern (Krems mellett) vamhely volt, azon tal volt a
,, Vulgarii regio” azaz a bulgarok tartomanya.

»A Vulgarii tartomany hatalmas és népiik nagyszamu, 5 varuk van. Mivel any-
nyira sokan vannak, nincs is sziikségiik varakra.”” Igazan megbocsathato, hogy
bulgarnak és nem hungarnak nevezte népiinket.

Egyébként is nehéz biztonsaggal megallapitani, mikortdl nevezik népilinket
hungarnak. Lehet, hogy azutan, amikor (Szent) Istvan legy6zi orszagaban a Nagy
Kant? Azt is tudjuk, hogy a bulgarok a hunok utdédai voltak, de a hungarok kro-
nikai sem tudnak a hunokon kiviil mas el6dokrol.

A ,,bajor geografus” azokat a tartomanyokat tekinti at, amelyek orszadgaval ha-
tarosak. ,, Vulgarit” megel6z6en ,, Marharii” tartomanyt emlit.>* E teriilet a
Kremstdl északra, a Morva foly6 koz€épso folyasatol északra helyezkedik el. Ma
is ,,Morvaorszagnak™ nevezik, és az ott eredd Odera folyd mentén természetes
Osszekottetése volt a viszlanok és dalamancok népével.
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(Német) Lajos Regensburgbol elindulva a Duna vonalat kovetve, Mauternnél
északra fordulva érkezhetett meg hadseregével Mojmar megregulazasara. Mi-
utan Rasztiszlavot kinevezte hiibéres tartomanya fejedelmévé, a legrovidebb uton,
a szintén hlibéres cseh tartomanyan keresztiil hazaindult. Ekkor nem vart nehéz-
ségek miatt, seregének sulyos veszteségével sikeriilt csak hazatérnie. Szaszor-
szag emlitése az eseményekben szamomra csak azt jelenti, hogy végiil is a csehek
kikeriilésével sikeriilt hazavergddnie.

I sz. 1037. év (AH 228, Hagy. AD 847)

II. Sergius papat I'V. Le6 (Hagy. AD 847-855) koveti. Nehéz torténelmi helyzet-
ben 6rokolte a papai tront. F6 feladata Roma megvédése volt a szaracénok ellen.
Az ¢ idejében érkezett Romaba a még kisgyermek Alfréd, a késobbi Nagy Alf-
réd angolszasz kiraly (AD 871-899).

Erre az évre vonatkozéan megtudhatjuk, hogy (Német) Lajos revansot vett a
szlavokon, visszaszerezte mindazt, amit az el6z6 évben elvesztett. A ,,bajor ge-
ografus” hataraik mentén, de ,, Vulgari ’-t0l nyugatra egy ,, Merehani’-nak neve-
zett, ugyancsak szlav népet jelez. Nekik 30 varuk van, amely arra utal, hogy
komolyabb formacio, mint a Dunatdl északra jelzett ,, Marharii” tartomany.

Aranylag kdnnyen ré lehet jonni, hogy ez a megnevezés a Mura—Enns vidékeét,
annak akkor mar dontéen szlav anyanyelvii lakossagat, illetve tartomanyat jeloli.
(A Merehani tobbszor szinonimaja a Marahenses, Marahensium alaknak.)

A Kélman kiraly korabeli Hartvik pilispok Szent Istvan legendajabol, annak a
retusalast elkertild példanyaibdl tudhatjuk meg, hogy Leé papa kiildott koronat
Istvannak, apostoli aldaslevéllel és kereszttel egyiitt. A papa Istvant Krisztus
apostolanak nevezte, mert Krisztus altala nagyon sok népet téritett meg.

1V. Leo papa pecsétje 1V, Leo papa és cimere

Asrik plispdk volt a kovete, és ha igaz Hartvik plispok idérendje, ez a Géza
halélat kovetd negyedik évben tortént. Torténészeink valoszinlileg nem veszik
komolyan Hartvik piispok legenddjat, azért mert mar Kalman idejében tud arrol,
hogy a hungar nép egykor a , keresztények ostora” volt.
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Az UNT szerint ezt majd csak a 13. szazadban Kézai nyoman, a nyugati nép-
ektol tudhatjuk meg.

A koronakiildést megel6zden Hungarianak 10 piispoksége €s egy érseksége
volt. A korondzas leirt ceremonidjabol arra kovetkeztethetiink, hogy Istvant a piis-
pokak, és az orszag fdméltosagai koronaztak kirallya.
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Varmegyék Szent Istvan koraban

Ezek alapjan biztonsaggal allithatjuk, hogy Hungaria volt Europa legésibb
monarchiaja, hiszen 1921-es megcsonkitasaig folyamatos volt a Karpat-me-
dencében a kirdlysag intézménye. (Sem Anglia, sem Franciaorszag még nem ala-
kult ki a Krisztus sziiletését kovetd 847. évre. Németorszag helyén pedig
civakodo tartomanyok érzékelhetdk.)

A mainzi zsinat éve. Istvan elsd torvényei ezutan sziiletnek, hiszen kimutat-
hat6 a sz6 szerinti atvétel a zsinat hatdrozataibol.
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L. sz. 1038. év (AH 229, Hagy. AD 844/848)
Viking/normann tdmadasok Galicia, Lisszabon, ¢s Cadiz ellen. I. Ramiro a gali-
ciai tamadokat megveri. Szamitdsaim szerint (Szent) Istvan korondzasanak az
éve.

I. sz. 1040 koriil (AH 231, Hagy. AD 846/850)

Szamitasaim szerint (Szent) Istvan és burgundi Gizella hazassaganak ideje. Ekkor
sziilethetett Arpad, valahol Etelkozben.

Istvan és Gizella szobra Szegeden
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I. sz. 1042. év (AH 233-234, Hagy. AD 848)

Septimaniai Bernat fia, William birtokba veszi Barcelonat.

(Szent) Istvan serege Csanad vezetésével leveri a Maros-vidék urat, Ajtonyt.
Az UNT szerint ezt megeldzden Istvan leveri az Erdélyben uralkodo Gyula feje-
delmet, és valami rettenetesen éreg Zoltant tesz meg kormanyzonak.

A kritikai kutatasnak, mar rég ki kellett volna sziirnie a kronika zavarat Zol-
tannal kapcsolatban. Ehhez csak azt tudom hozzéatenni, hogy mind Gyula, mind
Zoltan majd harminc év mulva fognak megjelenni a Karpat-medencében. Ebben
az idében Gyula mar ¢élt, Zoltdn még nem sziilethetett meg Etelkozben.

I. sz. 1043. év (Hagy. AD 853)

A Szent Bertin Evkonyv szerint a bolgarok (hungarok) dsszefogva a szlavokkal (és
a rejt6zkodo avarokkal) szembeszalltak Lajossal Germania kiralyaval, de vere-
séget szenvedtek. A helyszin ismeretlen. A folytatasbol megitélve, lehet, hogy a
fele sem igaz.

I. sz. 1044. év (AH 235-236, Hagy. AD 850/854)

Oviedoban aszturiai kirdllya koronazzak I. Ordonot (AD 850-866).

Amennyire meg tudjuk itélni a masodlagos forrasokbol, valami elkezdddik.
Sikeresen attornek a Kantabrai-hegységen és megkezdik Ledn tartomany felsza-
baditasat.

Vaskos torténelemhamisitas kovetkez-
ményeképpen Istvan uralkodasanak elsé
felébe befészkelte magat az a bizonyos I1.
Henrik cséaszar. Annak kitalalt haborui
kapcsan, késobb a lengyelek és csehek is
kitalaltak, hogy a Morva és a Vag vidéke
Istvan idejében az 6vék volt. (A Morva fo-
lyoto keletre es6 részek...)

Ezért szerepelnek a torténelemkonyve-
inkben a Vag vidéki, meg-megujulo har-
cok. Ha a Vag mellékén nem is, de
nyugatabbra folyhattak harcok, hiszen az
AD 854-es ¢év kapcsan nagy valtozasok

i A lesznek. Rasztiszlav raébredve erejére, el-
Rastislav herceg zavarta az Oriens grofjat, Ratpodot (Ran-
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topod?), €s egyesiti a szlavok és avarok lakta terlileteket. Egészen pontosan a
Mura—Enns vidékét a Morva foly6 vidékével. (II. Otakar 200 év mulva megis-
métli ezt a bravurt.)

Ez természetesen nem ok arra, hogy a hungar apostoli kettds kereszttel abra-
zoljak.

I. sz. 1045. év (AH 236-237, Hagy. AD 855)

II1. Benedek papasagéanak kezdete (Hagy. AD 855-858).

Kiilondsebb forras alatdmasztasa nélkiil erre az évre teszem velencei (Szent)
Gellért érkezését Hungaridba, feltételezhetden a 14 éves Péterrel, aki Gizella
Occse (féltestvére) €s Istvan ndvérének a fia.

Szamitisaim szerint ebben az évben sziiletett Imre.

Kronologiai megfontolasok alapjan ekkoriban szlrtak le Velence elsd fligget-
len dozséjat, Pietro Tradonicot. AD 837-t6l uralkodott, hivatalosan az AD 864-
es évig. Még AD 850-ben szentesitette I. Lothar italiai kirdly, Pietro 6nallo és
fliggetlen uralmat Velence varosa és a kornyezd laguna teriiletei felett.

Az UNT altal kitalalt II. Konrdd csaszarnak nem lehetett Werner nevii Stras-
bourgi piispoke, aki Hungarian keresztiil Bizancba szeretett volna utazni. Egy
késdi mese.

Viszont tény, hogy ebben az évben (Német) Lajos kirdly személyesen vezetett
expedicios sereget Rasztiszlav és a morvak (szlavok és avarok) ellen. A morvak
avarokhoz kotddését szaz szazalékos biztonsdggal igazoljak csehszlovak, majd
szlovéak tuddsok altal is ,,nagymorvanak™ deklaralt, Kismoravidban talalt régé-
szeti leletek. Azok kedvéért, akik ebben nem biztosak, mellékelek néhany fotot,
reprodukciot az ,,Eurdpa kdzepe 1000 koriil” kiallitds anyagabodl. Aki nem figyelt
az el6z6 év kapcsan, megismétlem, hogy Rasztiszlav egyesitette a Dunatél
Eszakra és délre é16 avarokat és szlavokat. Szoval (Német) Lajos timadasakor
Rasztiszlav egy jol védhetd varba huzodott vissza, a frank hadjérat siker nélkiil
ért véget.” A birodalmi torténészek ilyenkor egy ostrom nehézségeit szoktak ecse-
telni, de a valosag ennél egyszeriibb volt. Lajost hazazavartdk a Duna mentén.
(,,Bajororszagba hatralt.”)

I. sz. 1046. év (Hagy. AD 856)
(Német) Lajos a keleti hatarvidék (Ostmark) védelmével legidésebb fiat. Karl-

mannt bizta meg. Mindazonaltal harci cselekményekrdl Bajororszag keleti ré-
szein nem hallani. Téle fiiggetleniil (Német) Lajos hadat viselt az Elba foly6
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kornyeki szlavok, a dalamancok ellen, tovabba vazallussa tett néhany cseh feje-
delmet.?®

I. sz. 1047 koriil (Hagy. AD 857)

Istvéan kiraly uralkodasanak vége felé az UNT szerint Hungaridra tamad I1. Kon-
rad német-romai csdszar.

Konrad ,, csaszar” sirja
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Azt el tudom fogadni, hogy Speyer varosa kornyékén €1 egy Konrad nevii bur-
gund, magyarul burkus kiraly, de azt nem, hogy hadseregével atgazol a Keleti
Frank Kiralysdgon, annak Bajororszag nevii tartomanyan, és seregével Eszter-
gomig nyomul. Tehat, nézetem szerint késdi kitalacio.

Ebben a mesében mar felbukkan Konrad fia, a késobbi III. Henrik csaszar, aki
az UNT szerint a Lajta és a Fischa folyok kozotti teriiletek kérdésében alkudozik.
Tobb mint kabaré!

A Hungér naptar szerint a ,,szentéletl” Imre herceget nem 6li meg vadkan, ra-
adasul ebben az évben még csak két éves. Az elfogadhato, hogy Gellért Maros-
var, azaz Csanad piispoke lesz.

Ebben az évben a frank hadjarat menekiilésre kényszeritette Csehorszagbol
Slavitagot, az egyik cseh herceg fiat, ki Rasztiszlav udvaraban lelt menedékre.
Eddig a pillanatig soha semmilyen kapcsolat nem volt érzékelhetd a két nép ko-
zOtt (a cseh és a morva).

Mellékelem a sosemvolt III. Henrik német-romai csaszar akadémikusok altal
eredetinek mindsitett pecsétjeit.

A sosemvolt III. Henrik csdaszar temetési korondja.
Modernkori kredcio
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I. sz. 1048. év (AH 239-240, Hagy. AD 858)

A 38 éves Miklos archidiakonust aprilis 24-én II. Lajos frank cséaszar jelenlété-
ben valasztottak papava. I. Nagy Szent Miklos papasagahoz (Hagy. AD 858—-867)
kell kotni a nagy egyhazszakadast, amely Photiosz patriarka fellépésével valt
tényleges realitassa.

A 190 évnyi idOcsuszas konyorteleniil szoritja ki a , kitalalt torténelmet”, igy
megallapithatjuk, hogy I. Miklos papa személye nem mas, mint II. Miklos (i. sz.
1058-1061) alakja. Ennek legékesebb bizonyitéka talan az, hogy a Liber Ponti-
ficalis megemlékezik 1. Miklos sirjanak helyérdl, amelyet ma II. Miklos papa sir-
jaként azonositanak.

Az AD 858. évi események azt jelzik, hogy nem voltak sikeresek Lajosnak az
el6z6 években a szlavok pacifikalasara tett kisérletei. Frankfurtban tanacskozast
tartott, majd ezutan harom hadsereget inditott Gitnak. A minket érdekld hadsereg
Karlmann vezetésével indult Rasztiszlav ellen, egy a Dunatol délre elteriild vidék
felé. A Fuldai Evkényvek szerint ,, Sclavi Margenses” ellen. Egy salzburgi forras
arrol tudosit, hogy Karlmann ,,megengedte” Rasztiszlav morvainak a bajorok el-
hagyott (sic!) foldjeinek miivelését. En pontositandm a hirt azzal, hogy a 855-ben
elmenekiilt bajorok foldjeirdl lehet sz6, valahol a Dunatol délre.

L sz. 1049. év (AH 240-241, Hagy. AD 855/859)

Ebben az évben I. Ordonho felszabaditja Lednt. Ett6] még tovabbra is asztlriai
kiraly marad. Kiilonféle torténelmi kompilaciokban rendszeresen Leon elsé ki-
ralyanak, a Perez dinasztia alapitojanak abrazoljak. Uralkodasahoz kapcsolhatd
Ledn, Astorga, Tuy és Amaya ujratelepitése.

I. sz. 1051 elott (Hagy. AD 861)

(Szent) Istvan ellen merényletet kisérelnek meg, amelynek kovetkezményeiben
meghal. Vazult tervezi 6rokosének, de Gizella és kornyezete megvakittattak, ural-
kodasra alkalmatlanna tették.

A magatehetetlen Istvan menekiilésre sz6litja fel Vazul fiait, Andrast, Bélat és
Leventét. A Kronika szerint Csehorszagba menekiiltek. Valdszintibb, hogy Len-
gyelorszagig, de akar Lodoméridig jutottak.

Ezt az érzésemet tamogatja Gyorffy Gyorgy, amikor egészen a besenyok fold-
jére viszi a hercegeket.”” A ,,beseny6k foldjén” akkoriban, a Krisztus sziiletését
kovetd 860. évben a ,,magyarok” laktak. A kavarok jovoltabol jol el tudtak be-
sz¢lgetni a ,,tlirkdk™ vezéreivel.
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I. sz. 1051. év (Hagy. AD 861)

Istvan meghal, az altala alapitott székesfehérvari kirdlyi bazilikdban temetik el.
Augusztus 15. utan unokadccse ¢és feleségének, Gizellanak a féltestvére, Péter
tronra 1ép. Semmi koze a velencei Orseolo csaladhoz.

Az év folyaman felszentelik a pécsvaradi bencés apatsagot.

Imre (a portugdl kirdlysag megalapitdja) szadmitasaim szerint 6 éves ekkor.

Zajlanak az események Hungariatol nyugatra is, ,,Nagymoravidban”.

»Nagymoravia” foldrajzi helyzete ebben az évben mar jol korvonalazhato. Ka-
rantaniatol északkeletre helyezkedik el, az Enns és a Mura folyok kozott, ezek ne-
veébdl alkottak meg a latin nevét. (A véleményem szerint 17. szazadban alkotd
Anonymus még tudta, hogy a ,, Moroanensium” a Mura és az Enns folyokkal
fiigg 0ssze.)

Karlmann aki jo viszonyban van Rasztiszlavval, fellazadt sajat apja (Német)
Lajos ellen.

Karantania kdzponti teriilete az egykor (AD 840 koriil) Pribina altal alapitott
Blatograd kortiil érzékelhetd. A Worthi-t6 koriil, a Dravatol északra, de a Gurk
folyoval korilhatarolhaté teriilet nevezheté egyaltalan Karantanianak.”® Lakoi
szlavok voltak.

Moosburg (szlovénul Blatograd) ma. Karoling miizeum
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Nem hiszem, hogy nagyot tévedek akkor, ha ehhez az évhez k6tom Pribina ha-
lalat. Allitolag a morvak 6lték meg. Ebben az évben az altala alapitott varat mar
Moosburg néven emlitik a forrasok, és fia Kocel ott az tr.

Mivel a torténészek egy része ,,Nitravat” a hungar Nyitraval azonositja téve-
sen, ezért ma komoly kultusza van a karintiai szlav hercegnek Szlovéakiaban.

Pribina herceg
,,Hol volt, hol nem volt Pribina orszaga?”’

83



Blatnograd
S g

BALATON
PRINCIPALITY

,Ha mar lud, legyen kdvér’-elv alapjan a karintiai Blatograd atkeriilt a Bala-

ton kornyékére, tekintélyes hercegség formajaban.

Karlmann, Rasztiszlav segitségével eliizte Karantdniabol a korabbi drgrofo-

kat, és a teriilet adoztatasat sajat embereire bizta.

Sok torténészt megzavart az a Szent Bertin Evkonyvben lejegyzett hir, misze-
rint Karlmann, egészen az Inn folyoig kiterjesztette hatalmat apja rovasara. Ne-
hezen képzelhetd el, hogy Karlmann, Salzburgot €s az attol északra elteriild
teriileteket birtokolja, hiszen egyik ellenfele Pabo Karantanidbdl éppen oda me-
nekiilt. Amennyiben a Drava volgyén felfelé nyugati irdnyban haladunk elérke-

ziink Innichen kolostordhoz, amely joval korabbi alapitasu volt.
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Karantani kozponti része

I sz. 1052. év (Hagy. AD 862)

A szinkronizaci6 szempontjabol nagyon fontos évhez érkeztiink.

A Szent Bertin Evkonyv 862. évi eseményei kapcsan megjegyzi, hogy ,,Német”
Lajos kiralysagat az ,,Ungri”-k pusztitottak. Ez foldrajzilag nem takarhatna mast,
mint a mai Ausztria teriiletét. Ehhez hasonl6 kovetkeztetésre jutottak az UNT
szerint is, de Adalbert osztrak 6rgrof és Péter ndvérének (Orseoli Friza) emlitése
egy kapitalis tévedés. (Az els6 igazi osztrak 6rgrof Szent Leopold (Lipdt) lesz, aki
1136-ban hal meg, és neki lesz egy Adalbert nevii fia, aki a mi Almos hercegiink
lanyat fogja feleségiil venni.)

Ebben az évben ,,hazatalalt”, és megtért Lajos fia. Regensburgban tinnepélye-
sen kibékiilnek.

I. sz. 1053. év (Hagy. AD 863)

A hagyomanyosan elfogadott magyar kronoldgiahoz képest 13 év az eltérésem.
Ha figyelembe vessziik, hogy ez mar az ,,uj tipusu keresztény id6szamitas™ sze-
rint, tehat visszaszamolassal késziilt az 1206. évtdl, nem is olyan nagy a hibgja.
Es az id6 elérehaladtaval csokkenni fog. A ,régi tipust keresztény idészamitas”
szerinti daitumok véleményem szerint nagyon pontosak.

85



Az UNT szerint a mi Péteriink harom sereget kiild II. Konrad fia, I1l. Henrik
német-romai csaszar ellen... (Elég viccesen hangzik.)

Az 4ltalam ajanlott évben, de 13 évvel kordbban sem lehetett Konrad, vagy
III. Henrik csédszar, mert azt sajnos II. Lajos lefoglalta maganak (AD 855-875
kozott O a csaszar).

Azt is lathattuk, hogy (Német) Lajos Regensburgban, de Mainzban is tart sz-
szejoveteleket, tehat I11. Henrik sem id6ben, sem térben nem lehet ,,német-romai
csaszar”.

A Hungaridval hatéros teriileteken ekkor mar Rasztiszlav az ur, ,,Német” Lajos
kiralysaganak a hatara valahol az Enns folyonal hatarozhaté meg. A konnyebb ért-
hetéség kedvéért: Hungaria ,,Nagymoravidval” hataros nyugatrdl. A hatar a Du-
natdl északra a Morva folyo, mig attol délre Tulun (ma Tulln) és a Bécsi-erdd
vonala.

I. sz. 1054. év (Hagy. AD 864)

A hungarok fellazadnak Péter kiraly zsarnoki uralma ellen és (Szent) Istvan masik
névérének a fiat, Aba Samuelt valasztjak meg kiralynak.

Az UNT szerint Péter Adalbert osztrak 6rgrofhoz menekiil. Amint korabban
mar irtam, még ekkoriban nincs osztrak 6rgrof, sem Adalbert, sem mas. Torté-
nelemhamisitasi okokbol kifolyolag, nem fogadhatja Pétert I1I. Henrik csaszar
Regensburgban. De Aba Samuel koveteit sem Strasbourgban. (Nagyon cikazik
a térben ez a kitalalt III. Henrik...)

El tudom viszont képzelni, hogy Tulunban Aba Samuel személyesen talalko-
zott (Német) Lajossal. A kronikas még mindig nem képes megbirkdzni a hungér
névvel, bar akar a Samuel, de az Aba név is megtéveszthette. Lajos a két nép ba-
ratsagat igyekezett megerdsiteni, hiszen Rasztiszlav engedelmességre kénysze-
ritése volt a f6 célja. A késObbi események mutatjak, hogy Hungaria ezt keleti
frank belligynek tekintette.

I. sz. 1055. év (Hagy. AD 865)

Nem kivanom az UNT cafolataval tolteni az id6t, hiszen Kalti Mark is félre van
vezetve késObbi német kronikak altal. Nem latom a nyomat a (Német) Lajossal
foglalkozo kronikakban, hogy merészelt volna beavatkozni a Hungériaban folyo
belharcokba. Talan érdekli a magyar olvasot, hogy ebben az évben a Conversio
Bagoariorum 13. fejezete szerint a salzburgiak tiszteletremélto érseke, Adalwi-
nus Krisztus sziiletését Chezilo (Kocel) varaban iinnepelte, amelyet most Mosa-
purchnak (Moosburg) hivnak, s mely apja Priwina halala utan szallott rea, akit
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a morvak oltek meg. A Hungar naptar megjelenése ota értelmét veszitette Zala-
var karintiai Moosburgként (Blatograd) torténd azonositasa.

I. sz. 1056. év (Hagy. AD 866)

Megsinyli ezt a tabula rasat, a szines 11. szdzadi magyar torténelem is. Ha elbu-
csuztattam Henrik csaszart, akkor bucsuztatni kell majd Bavar Kundot is, gy
becsiiletes. A hungar torténelem zavaros évei utan ehhez az évhez teszem And-
ras visszatérését ,,Oroszorszagbol”, ahol volt alkalma megismerkednie a ,,ma-
gyarokkal”. Igen, a turk magyarokkal, akik abban az idében mar Kievet
adoztatjak.

Tudjuk, hogy Andras nem iires kézzel jott Hungariaba, hanem hadsereggel.
Vajon milyen nemzetiségii lehetetett hadserege? Orosz? Részben. De fel kell té-
telezniink, hogy mar a Kérpatok eléterében €106, férfiakban gazdag kavarok, s6t
magyarok koziil is csatlakoztak expedicioés hadseregéhez. Nagyon jol tudjuk,
hogy a Salzburgi Evkényv a 881-es év kapcsan tud a kavarokrél (Cowari).

Andras érkezése eldtt, a Vata-féle poganylazadas megtizedeli a pilispokoket,
papokat, hiszen a nép Péter elleni haragjat az 01j rend képviseldin tolti ki. Kozis-
mert, hogy Gellért csanadi plispokét is a kelenfoldi hegyrdl letaszitjak és megolik.

Andrast szeptemberben Székesfehérvaron megkorondzzak, és rogvest kovete-
ket kiild (Német) Lajos udvaraba Regensburgba, azzal a kéréssel, hogy miel6bb
kiildjon alkalmas hittéritoket hozzajuk.

(A fuldai kronikas még mindig bulgaroknak tekinti a hungérokat.)
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A figyelmes olvaso észrevehette, hogy a Péter, Aba Samuel koriili kronologiai
zavarok miatt 13 évrdl 10 évre csokkent az iddeltérés a hivataloshoz képest. Pé-
tert ebben az évben elfogjak és megvakitjak, majd i. sz. 1059-ben hal meg, és az
altala alapitott pécsi székesegyhdzban temetik el.

I. sz. 1057. év (Hagy. AD 867)

I. Andras kiraly dccse meghal. Meghal 1. Miklos pépa, I1. Hadrianus koveti (AD
867-872 = 1. sz. 1057-1062).

Photiosz a keleti patriarkak tdmogatasat maga mogott tudva, a konstantinapo-
lyi zsinaton kimondta I. Mikldsra az atkot és a hivatalvesztést. Minderrdl a papa
mar nem értesiilt. Ezzel a kereszténység két részre, keleti és nyugati egyhdzra
szakad (schisma) Konstantinapoly ¢s Roma kozponttal.

I. sz. 1058 koriil (Hagy. AD 868)

I. Andras kiraly 6ccse, Béla herceg hazatér Lengyelorszagbol és megkapja az or-
szag harmadat kitevé hercegséget.
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I. sz. 1059. év (Hagy. AD 869)

Az UNT szerint Andras uralkodasanak harmadik évében Bizancra tamad, és Szo-
fiaig nyomul elore. Ez a hir azért képtelensé¢g, mert Hungéria délrdl a még ke-
reszteletlen Bolgariaval volt hatdros, akinek uralkod6ja Borisz/Mihaly.

A csehek gyakori tamadésokkal zaklattdk a bajorok hatarvidékét.

Karlmann, aki Karantania vezetdje, ismét a morvakkal keriil 6sszetlizésbe. Har-
caihoz apja, (Német) Lajos kiild segitséget. Ett6] az évtdl feltlinik egy Zuenti-
baldus (Szvatopluk) nevii morva hadvezér, aki unokadccse Rasztiszlavnak. Péter
halala és temetése.

I. sz. 1060 koriil (Hagy. AD 870)

Az UNT szerint ,, Andrds uralkodasanak negyedik évében (I11.) Gebhard (von
Hohenlohe) regensburgi piispok serege betor Magyarorszagra; valaszul a ma-
gvarok is behatolnak az osztrak orgrofsagba.”

Csak ismételni tudom magamat: III. Henrik német-romai csaszar kitalalt, re-
gensburgi plispoke is kitalalt. (Ebben az idében Ambricho/Embricho a piispo-
kiik.)

Gyorgy kalocsai érsek nem keresheti fel IX. Led papat Lotaringidban, mert a
papak Roméban székelnek, raadasul amint irtam, Romaban éppen 1. Hadrianus
a papa...

A bajor-morva harcok végeredményeképpen, Rasztiszlavot megvakitjak, és
bortonbe zarjak, Szvatoplukot pedig ,.el6zetes letartdztatdsba™ helyezik. Miutan
a bajor sereg hazatért, a morvak egy 0j vezetot valasztottak maguknak. A merseni
szerzOdés éve.

wa divided
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I. sz. 1061. év (Hagy. AD 871)

Félelmetes méreteket olt a papiruszra fektetett torténelemként tisztelendé mese-
halmaz. Az UNT szerint mar megint jon Ill. Henrik, meg Gebhard, a magyarok
Jjol elndspangoljak oket. De a hipp-hopp felépitett Hainburg varaban menedékre
lelnek. Jon Hugo cluny apat IX. (fantom) Leo kévete, de nem torténik semmi. Kar-
tyanyelven mondva, pénz az ablakban...

A bajorok ugy talaltdk, hogy Szvatopluk mégis megbizhatd, rdadasul hiibére-
stik, ezért Karlmann seregétol kisérve visszatérhetett orszagaba.

I. sz. 1062. év (Hagy. AD 872)

A mi kis ravasz kitalalt III. Henrikiink nem megy haza, szarazon €s vizen meg-
tdmadja Pozsony varat. Hajohadat azonban Zotmund buvar elstillyeszti a Dunan.
Nagyon hihet6 a sztori... A nyugati népek azdta is emlegetik, ,,a magyarok bu-
varjatol ments meg Uram minket...”

Aki eddig nem hitte, utdnajartak. ..

Ebben az évben az UNT szerint IX. Leo pdpa pozsonyi latogatdsra érkezett. Az
elsd, és utolsod papa Hungaridban...

Nem elhanyagolhato hirt olvashatunk a Fuldai Evkonyv 872-es événél. ,Mia-
latt azonban Karlmann a morvaknal 61dokolt és gyujtogatott, Zuentibald titok-
ban népes sereget inditva megtamadta azokat a bajorokat, akiket a hajok 6rzésére
hagytak hatra az Ister partjan, egyeseket koziiliik levagott, masokat a folydba olt,
néhanyat pedig fogolyként magaval vitt; senki nem tért onnan vissza, kivéve
Embrichot, Regensburg plispokét €s néhany emberét.”

Széval a hir igaz, kisebb modositasokkal. Kalti Mark feliilbiralta forrasat, és a
190 évnyi kitalalt torténelemmel megnyujtott kronoldgia szerint Embrichot le-
cser¢lte Gebhardra, Lajost pedig III. Henrikre!

Meghal II. Hadrianus papa, VIII. Janos koveti AD 882-ig (i. sz. 1072).
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Szent Gellert szobra Budapesten

I. sz. 1063. év (Hagy. AD 873)

A vértanuhalalt halt (Szent) Gellért holttestét Pestrdl piispoki székhelyére, Csa-
nadra szallitjak. Szamitasaim szerint ebben az évben sziiletik Salamon.

I. sz. 1065. év (Hagy. AD 875)

Az év folyaman Tihanyban I. Andrés kiraly bencés
kolostort alapit Szent Anyos tiszteltére. A monos-
tor latinul irt alapitdlevele sajnos nem eredeti,
1206 utani restitaciod. Ezért tévesztették el 10 évvel
a datumot az ,,uj tipusu keresztény id6szamitas”
rendszerében.

Meghal Lajos csaszar, utdda két évre I1. Kopasz

Kaéroly lesz.

A tihanyi apatsag
alapitolevele
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I. sz. 1066. év (Hagy. AD 876)

Az év folyaman meghal (Német) Lajos és felesége Emma is. Karlmann 6rokli
Bajororszagot, a Pannonianak nevezett ,,Nagymoraviat” és Karantaniat. Termé-
szetesen hatalma Szvatopluk felett névleges. Utobb megtudjuk, hogy Karanta-
niat is fia Arnulf igazgatja. (Szvatopluk legjobb baratja).

L. sz. 1067. év (Hagy. AD 877)

I. Andras kirallya koronaztatja fiat, Salamont. Szamitasaim szerint ebben az évben
tér haza Edvard angolszasz trondrokos hungar feleségével, Agotaval és gyerme-
keivel.

I. sz. 1068. év (Hagy. AD 878)

A Henrik volt burgundiai kiraly és Poitoui Agnes hazassagabol sziiletett Judittal
eljegyzik az 6téves Salamont. A Salamonnal Iényegesen iddsebb Judit Henrik
nevl dcese nem német kirdly, de csdszar sem lesz életében.

Az UNT szerinti 1084. marcius 31-i koronazas, egy fikcio.

A ,koronaz6” I1I. Kelemen pépa torténete 1084 és 1100 kozott egy kozonsé-
ges mese. Henrik ettdl fliggetleniil épittethetett székesegyhazat Speyerben, sot
télem lehetett akar Burgundia kiralya is 1105-ig. De ezt elsésorban a németeknek
kell 6nmagukkal megbeszélni. A papa ebben az évben VIII. Janos.
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Kovetkezzenek I'V. Henrik csaszar eredetinek tartott pecsétjei;

I. sz. 1069. év (Hagy. AD 879)

A Salamon megkoronazasa miatti fesziilt helyzetben Béla herceg Lengyelor-
szagba menekiil.

‘ » IHLLHR DG WS DTEE BTl
tupar. YO ¢ cozonacone Salomo

A varkonyi jelenet
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I. sz. 1070. év. (Hagy. AD960)

Béla lengyel segitséggel kisopri az
orszagbol Andras bajorbarat udvar-
tartasat. Torténészeink mindendron
az ,ausztriai” Molk varaba kildik
Ernd osztrak orgrof védelme ald, de
mi tudjuk, hogy odaat mar Szvatop-
luk az Ur, rdadasul azt is tudjuk,
hogy Erd a bajor Nordgau groéfja.
Egy lehetséges megoldas az, hogy a
Duna sziik volgye tovabbra is bajor
felségtertilet. A bajorok ¢és Ernd eb-
ben az id6ben a csehekkel harcolnak.

Béla herceget december 6-an Sz¢-
kesfehérvarott megkoronazzak.

Pitten kornyéke Hungéria szerves
része.

I. sz. 1072 koriil (Hagy. AD 882)

Béla ,,békésen kormanyozta az orszagot, ellenség nem zaklatta, nemzetének ja-
vait gyarapitotta. Egyebek kozt okossaganak adta bizonysagat abban, hogy pénzt
veretett, nagy érmeket szintiszta eziistbol, és az elado portékak arat szabott mér-
ték szerint bolcsen intézkedd elme igaz méltanyossagaval allapitotta meg. Nem
tlirte, hogy a kalmarok és pénzbevaltok atkos, fosvény mohosaga f616s hasznot
szerezzen az egylgyu ¢és paraszti emberektol”. 2

Elleniink 4skaldédo finnugor torténetirdsunk nem szereti az ilyen kronikas vé-
leményeket, kiigazit: ,,Béla kirdly pénzverése nem szolgal ra arra a kedvezo
képre, amelyet errél a magyar krénika rajzolt.”°

I. sz. 1073. év (Hagy. AD 883)

Béla uralkodasanak harmadik évében szamomra érthetetlen balesetet szenvedett,
,,DOMOson 0sszezuzodott beomld tronjan; teste gyogyithatatlan betegségbe esett;
az orszag néminemi dolgai miatt félholtan vitték Kanizsva patakjahoz; ott tavo-
zott el a vilagbol™. 3! Az altala alapitott szekszardi bencés kolostorban temetik el.
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A nagyhatalmu Liutbert mainzi érsek és kornyezete elhatarozza, hogy Sala-
mont visszasegitik Hungaria tronjara.

Ezutan kovetkezik a tiz éves Salamon visszatérése Fehérvarra. Kronikank a
német csaszart is emliti, de olyan nem volt, csak egy 13 éves burgund tronorokos,
aki Mainzban tartozkodik.

Finnugor torténetirasunk minden adandé alkalommal hiibéreskiit tesz egy ki-
talalt német csaszarnak, de remélem, hogy miutan kihtiztam a szényeget a német
csaszarok alol, megalazkodasi kényszeriik el6bb-utobb kikertil a tankonyvekbdl.

Mozgalmas éve volt ez a kronologusoknak, hiszen augusztus honapban a gyer-
mek Henrik gyamjai Mainzban elhataroztak, hogy Salamont visszasegitik Ma-
gyarorszag tronjara.

Semmi harc, szeptember 11-én Béla meghal, Béla fiai — Géza, Laszl6 és Lam-
bert — szeptember 27. el6tt Lengyelorszagba menekiilnek. De szeptember 27-¢
utan Géza herceg ¢s dccsei lengyel segitséggel visszatérnek Magyarorszagra. Sa-
lamon kiraly a nyugati hatarra (Moson varaba) menekiil.

Hihetd egy ilyen torténet? Ugy szoktak tanitani, hogy lengyelek a németek hii-
béresei ebben az idében. Ilyen gyorsan 4t lehet kelni a Kérpatokon oda és vissza?
A 13 éves Henrik a ,,mainzi gondolat” megsziiletésétol szamitott par héten beliil
Fehérvaron koronaz?

Teljes képtelenség, csak a birodalmi torténészeknek hajbokold finnugor torté-
nészeink kitalacioi.

I sz. 1074. év (Hagy. AD 884)

Mindenesetre ebben az évben a 11 éves Salamon ki-
raly és Géza herceg a fopapok kozvetitésével GyOrott
kibékiil, majd a husvéti linnepeket Pécsett iilik meg.
Géza az orszag egyharmadanak az ura lesz. A gyermek
Salamon helyett Judit uralkodott. A pénziigyi reform-
nak nevezett pénzrontassal folyamatosan fosztogatta
az orszagot. A , kigazdalkodott” eziist Mainzba kertilt.

A Tulln foly6 kézelében Mons Comianusnal Karoly
csaszar tanacskozast tartott Szvatoplukkal ¢és féembe-
reivel, akik eskiivel bizonyitottak hiiségiiket. (Vastag
Karoly 881 és 887 kozott csaszar.)

A fiatal Szvatopluk
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I. sz. 1076. év (AH 269 = Hagy. AD 882 és AD 886)

(A négy év eltérés az arab idészamitas 33 évenként 1 napévet generald rendsze-
rébol adodik.)

Ebben az évben tarthatunk egy csillagészati ellendrzést, hiszen Tabari napra
pontosan megadott egy napfogyatkozast (AH 269, Muharram 29). Az UNT sze-
rint ennek AD 882 aug. 17-én kellett volna latszania, de nem latszott.

A Hungar naptar szerint minden stimmel, 200 holdév eltolédassal késdbb.
1. sz. 1076. szept. 1-jén jol latszott példaul Egyiptomban is.

Annular 1076 Sep 01
S 0811 TD

Gam. = -0.1448 ~——— Dur. = 06m13s

I. sz. 1077. év (Hagy. AD 887)

Zvonimir (Zolomer) horvat kiraly, Géza herceg sdgora, hungar segitséggel har-
col a karantanok ellen. Rettenetes Ur az idd, hiszen azzal lehet mindenféle pon-
gyolasagot kiszrni.

Az UNT szerint Zvonimir nem a karantanokkal, hanem Domenico Contareno
velencei dozséval harcol. Sajnalatos moédon Domenico Contareno még négy évvel
Zvonimir tronra keriilése elott meghal.

Sorry...No comment...

I. sz. 1078. év (Hagy. AD 888)
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KEZDODIK A HUNGAROK
MASODIK BEJOVETELE

Feszty Arpad A magyarok bejovetele

Eldsz6 a magyarok bejovetelehez

A magyarok (Arpad népe) bejovetelére vonatkozoan elegends kiilfoldi forrassal
rendelkeziink, amelybdl megallapithat6, hogy honnan, mikor érkeztek, és az et-
nikumukra is van elegendd utalas. A 14. szdzadra is igaz volt, hogy a torténelmet
a gyOztesek irjak, illetve irattatjak a legy6zottekkel. Miutan egy szazad leforgasa
alatt az uralkodo ideoldgia — a kereszténység — és a hungar nyelv is magaba ol-
vasztotta a katonai gydzteseket, elkésziilt a két nép (a hun és a magyar) egymasba
kapcsolodo éstorténete.

A 13. szdzadra kialakult a homogén hungar nyelvii, de magat biiszke szabad
magyarnak tekint6 és nevezd vezetd réteg (nemesség), akik, amint az Aranybulla
mutatja, a kezdetektdl nagy beleszolassal birtak az orszag dolgaba.

A 12. szazad kozepéig Hungaria kiralyai nagyon kevés rahatassal birtak még a
kiilfoldi akcioikra is. A 13. szdzad elejétdl, amikor III. Ince vaskézzel uralma al he-
lyezte a keresztény vilagot, az egyhdz és a mindenkori kiraly hatalma novekedett.
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Visszakanyarodva a torténetirasra, Kalti Mark, de més sem engedhette meg
maganak, hogy a magyarok és a hunok (hungarok) kozotti harcokrol, dsszecsa-
pasokrdl irjon. Ennek ellenére Hungaria kiralyai torténetébdl nem hagyhatta ki
azokat az eseményeket, amely a két nép szimbiozisdhoz vezettek. Egy ilyen tor-
ténetben nem lehetett megirni, hogy a besenydk iildoztek el dket Etelkozbdl, de
azt sem, hogy a cserhalmi iitkdzet lanyrabloja nem kun volt, hanem magyar.

A kunt, de még a galad besenyot is szabad volt folyamatosan poganyozni, ez,
a végsd soron gydztes de mar rég keresztény magyarra (6nmagunkra) vonatkoz-
tatva visszatetszést okozott volna.

Mint ahogy visszatetszést fog ez okozni sok olvasdoban ma is, aki nem tudja el-
képzelni, hogy Arpad népe egy tiirk nyelvet beszélt.

Ha nincs a Hungar naptar, a 200 éves idOcsuszas kideritése, az idok végeztéig
sem sikeriilt volna senkinek észrevennie, hogy (Szent) Istvan elébb sziiletett,
mint Arpad vezér, és els6 koronas kiralyunk nem Arpad iikunokaja.

Ezek utdn mar nem kell tobbet védekeznie sem Szabo Karolynak, sem masnak
az ligyben, hogy:

WIgaz-é, hogy a karpatalji felfoldet nem Arpdd, hanem Szent-Istvin foglalta
el?” (Szazadok, 1868)

Egy csapasra vége lett a finnugor hanti-manysi elméletnek, hiszen nem Arpad
¢és népe hozta akkor 2000 éves nyelviinket, hanem az itt volt a Karpat-medenceé-
ben.

A kutatas irdnya megfordul, a hanti-manysiknak kell valaszt adniuk, hogy hol
ismerkedtek meg nyelviinkkel, feltéve, hogy ez még érdekes lesz-e valakik sza-
mara. ..

De folytassuk az év eseményeive!

Hungéria kiralya a 14 éves Salamon, az eziistszivattyt miikodik, és ekkor a
,pogany kunok” — attérvén a hatarerdditéseket — a Meszes-kapu fels6 részénél be-
tortek Hungaridba. A mélyebben érdeklddo torténészt mellbe vagja a helyzet; Po-
gany kunok? De hogy keriilnek Hungariaba? Ugy tanultuk, hogy az oroszok még
a 10. szdzadban legy6zték, szétverték a Kazar Birodalmat, koborlé6 nomad lova-
sok még itt-ott veszélyeztethetik a kereskedelmi utvonalakat, de Hungériat meg-
renditeni képes hadsereg honnan keriilhetett el6? Raadasul vezériik neve olyan
ismerdsen cseng... Gyula!

Makk Ferenc jol érzékelte, hogy ,.ebben az idében a nomad — besenyd, Gz, kun —
tamadasok a magyarsag 1étét veszélyeztették, ezért az elleniik valo harc a Magyar
Kiralysag fontos feladata lett”.3?

Ahhoz, hogy valamilyen elfogadhat6 magyarazatot adjunk erre az elemi erejii
betdrésre, ki kell taldlni egy orosz vegyes hussalatat.
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Mondjuk az zok most is, nem csak 890 tajan megtamadjak a besenydket. De,
hogy ne hasonlitson a 190 évvel korabbi szituacidhoz, kapcsoljuk be a majd 100
¢v mulva megjelend kipcsak-kun torzsszovetség mindent elsoprd tdmadasat. Az
uzokat fliszerezziik meg egy kis torkkal, igy képezziink Gz-tork torzseket. No
most, ha ezekre ratdmadnak a 190 éve illegalitasban €16 besenyd és bolgar ma-
radékok, ember legyen a talpan, aki kiismeri magat.

,»3ajnos tul kevésseé ismerjiik e nomad betorés koriilményeit ahhoz, hogy kap-
csolatba tudjuk hozni a bizanci kiilpolitikaval, amelynek bevalt huzasai koz¢ tar-
tozott a nomadok mozgoésitasa szomszédai ellen.”*

Az UNT szerint a ,, kunok” végso soron besenyok, a vezér az nem Gyula,
hanem torzsének megnevezése, és mar vagy 190 éve haboritatlanul legeltetik nyd-
Jaikat Moldvaban.

A pogany ,.kunokat” a kirdly €s a hercegek egyesiilt erdvel legydzik. Ehhez a
csatahoz (cserhalmi) kapcsolta a legendas hagyomany Szent Laszlo gy6zelmét a
leanyrabl6 kun felett, ami a kozépkori magyar festészet egyik kedvelt téméja lett.

Allitasom végtelen egyszerii: kronoldgiai okok miatt a ,,pogany kunok” az els6
magyarok, akik Erdélybe érkeznek. Az év, a Krisztus utani 888. év, a nyugati kro-
nikéasok ezt 889-re teszik, de ekkora tévedés megengedhetd nekik. A kronikaban
egy nagyon fontos szal segiti a tisztanlatast. Az elrabolt leany kéri Szent Laszlot,
hogy ne 6lje meg elrablgjat. A folytatds még egyszeriibb: Gyuldnak volt egy Sa-
rolt nevil igen szép lanya, akit Géza herceg (nem fejedelem!) torvényes feleségéiil
vesz. Ebbd] a hazassagbol sziiletik az elsé ,,magyar” nevii herceg, Almos. Ne
varjuk azt Kalti Marktol, hogy részletezni fogja fiillentését, a ,,pogany kunok”
betorését, mert O a keresztény hungar kiralyok torténetének ismertetésére tett
igéretet miive eloszavaban.

Ebben az esetben jobban hihetiink a kortars iroknak, akik Hungéria kdrnyeze-
tében éltek.

I. sz. 1079. év (Hagy. AD 889)

Az évrdl évre ir6 Auctarium Garstense a 889. évnél mar jelzi a Szkitiabol kivo-
nul6é magyarok betorését Pannoniaba.

Regino évkonyve szintén a 889-es évre teszi a ,, gens Hungarium” érkezését
Panndniaba és Avariaba. Jol tajékozottsagara jellemzd, hogy a nyugati irdk koziil
egyediil nevezte meg helyesen kijoveteliik okat, ti. a beseny6k tamadasat.>*

A Képes Kronika sem tud mast irni, csak eddig masképp olvastak. Nagyon vi-
lagosan arrol tajékoztat, hogy a magyarok (Magori) hosszl vandorlas utan Hun-
gariaba érkeznek. (Nem Magdriaba!)
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,...azutan atkeltek a havasokon €s egy olyan tartomanyba érkeztek, ahol ren-
geteg sast lattak; és e sasok (régi magyar nyelven ,,besék”!) miatt nem marad-
hattak ott, mert a sasok — mint a legyek — szalltak le a fakrol és folzabaltak
barmaikat meg lovaik azt.”

Szamitasaim szerint ebben az évben sziiletik Almos herceg. Feltételezhetéen
féltestvére Kalman, akit még a Loozi Zsofia sziilt, 8 év kortiili gyermek.

I. sz. 1080. év (Hagy. AD 890)

Az évre vonatkoz6 forrasok attekintése:

a) A 890-es évre vonatkozd Regino bejegyzés:

Az ur megtestesiilésének 890. évében Arnulf kiraly atengedte Zuentibolch-
nak, a marahai szlavok uralkoddjanak a csehek ducatusat — akiknek addig sajat
nemzetiikbol valé uralkodojuk volt és a frank kiralyoknak tett hiiségeskiit sértet-
lentil megorizték —, mivel 6 (tudniillik a kiraly) mar uralkodasa elétt szoros kap-
csolatban volt vele, végiil dgyasatol szarmazo fidt megkereszteltette, és nevérdl
Zuendibolchnak neveztette el. Ez a dolog nagy viszalyra és partiitésre adott okot.
A csehek ugyanis régdta Orzott hiiségliket megszegték, masrészt Zuendibolch,
¢észlelve, hogy a masik kirdlysag elnyerése folytan ereje nagymértékben megnétt,
elbizakodva fellazadt Arnulf ellen. Amint err6l Arnulf tudomast szerzett seregé-
vel betort a marahak orszagéaba, és mindent, amit csak a varosokon kiviil talalt, a
folddel tett egyenldveé. Végiil pedig, miutdn mar a gylimolesfakat is tovestiil ki-
tépték, Zuentibolch békét kért és azt fia tuszul adasaval, ha késon is de kiérde-
melte.”

(Zuentibolch = Zwendibolch = Szvatopluk)

b) A Fuldai Evkényvek magyar torténet szempontjabol fontos utolsé részét,
a 887-901. évi eseményeket mar nem Fulddban, hanem Bajororszagban irtak, s
igy e részek irdja kozvetlen értesiilésekkel rendelkezett a birodalom keleti ha-
taran torténé eseményekrol.?

,,2Annales Fuldenses, 890.

A negyvennapos bojt idején a kiraly Pannoniaba érkezve tartomanyi gytilést
tartott azon a helyen, amelyet vulgarisan Omuntesperchnek hivnak. Ott az emli-
tett fejedelem egyebek mellett kitartoan kozbenjart a kirdlynal a papa kérésére
azért, hogy Romaban keresse fel Szent Péter hazat, és megmentve az itliai or-
szagot a keresztény bajoktol s a pogany veszedelemtdl — sajat teenddit hattérbe
szoritva —kormanyozza azt. A kiraly azonban, mivel orszagaban megnovekedtek
gondjai, elutasitotta a kérést — jollehet nem szivesen.
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c¢) Evkonyvi bejegyzések a 890-es évre:

,,Annalista Saxo, 890.

Arnulf kiraly Zuentibolchnak, a marahai szlavok fejedelmének adta a cseh du-
catust... Zuentibolch a masik kirdlysag birtoklasatol elbizakodva fellazadt. Arnulf
segitségiil hivta a magyarok elvetemiilt népét... Arnulf a magyarok segitségével
legydzte Zwendibolchot, seregével Morvaorszagba ment, és mindent elpuszti-
tott, amit a varoson kiviil talalt. Es miutan mar a gyiimolcsfakat is gyokerestiil ki-
téptek, Zuentibolch békét kért, és fia tiszul adasaval végiil kiérdemelte azt.

Herimanni Cchonicon, 890.

Midon Arnolf kiraly Pannénidban kiilonbozo iigyekrol tanacskozott, Zuenti-
bald morva fejedelem a papa megbizasabol siirgdsen kérte arra, hogy Romaba
menjen, és [taliat szabaditsa meg a zsarnoktol, sajat uralma alatt tartva. A kiraly
ezt egyéb ligyektdl akadalyozva elodéazta.”

A forrasok értékelése:

Miutan Regino el6zd évi nagy horderejli bejegyzését megtette, alapos torté-
nészre vallo koriiltekintéssel megvizsgalja, hogyan reagalja le az el6allt helyze-
tet a kor két legfontosabb politikai személyisége, Arnulf és Szvatopluk.

Az eredmény szoros szovetség, Arnulf részérdl a csehek dukatusanak felaldo-
zasa (Szvatopluk javara) aran. Teljes mértékben tisztaban voltak a kialakult hely-
zettel.

Az UNT szerint a magyarok az AD 890-es évben békésen legeltetik lovaikat a
Don vidéken.

A Képes Kronika szerint Erdélyben rendezkedtek be, hét foldvarat épitettek,
hogy abban 6rizz¢ek feleségiiket €s holmijukat, €s egy darabig ott maradtak.

I. sz. 1081. év (Hagy. AD 891)

Ebben az évben teljes a forrashiany a térséggel kapcsolatban. Arnulf a karacsonyt
Ulmban t6lti, és innen indul keletre (délkeletre) a Szvatopluk talalkozoéra. A for-
rashiany miatti csendet kihasznalva én 100 ezer fore teszem a betelepiilt magya-
rok (tiirkdk) szamat csaladtagjaikkal egyiitt.

Az 6shonos hungarok (hunok) 1¢lekszama sokszorosan meghaladta a magya-
rokét, ennek kovetkeztében az akkor mar legalabb 2000 éves hungar nyelviink
maradt tovabbra is sziklaszilardan anyanyelviink.

Mas a helyzet 6nelnevezésiinkkel, hiszen a feudalizalodé Hungaria az elmult
30 évben két stlyos ,,poganylazadason” esett at.

A szintén biiszke szabad hungar nehezen viselte el a nyugatrél importalt, az
egyhazzal megideologizalt 4j rendet, amelyben mar a szabadsag szikréja is meg-
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sziint. Uj helyzetet teremtett a szabad magyarok érkezése, akik katonailag meg-
mutattak, hogy mit tudnak, de volt benniik olyan diplomadciai érzék, hogy szo-
vetségre 1éptek a dukatus hercegével, Gézaval, s a szovetséget Sarolta ha-
zassagaval pecsételték meg. A régi szabadsagra vagyo hungarnak a minta a sza-
bad magyar lett, katonaskodassal ideig-oraig (vagy Otven év) el lehetett keriilni
a jobbagysorba kertilést.

Tudomanyosan ezt ugy szoktdk mondani, hogy a ,,tarsadalmi mimikri” arra
késztette a hungérokat, hogy hasonuljanak a gy6z0hoz, felvegyék a hoditd nevét,
¢s magukat hasonld néven magyarnak mondjak. Természetesen nem azonnal.
Barmennyire szeretnék elhitetni veliink, hogy a 11. szdzadban is a nyelv volt az
etnikum meghatarozodja, én nem hiszem el.

Ezt a hirtelen keletkezd oriasi szabad katonai kapacitast azonban valahol le
kellett vezetni, ez volt Hungéria kiralyainak is az érdeke.

Ennek, az akkoriban magat Atilla népének tart6 kiralysagnak voltak 70 évre
visszameno sérelmei, nemcsak Hungarian beliil, hanem hatéarain kiviil is. Nagyon
jol tudtak, hogy a Lajtan tali részek egészen a Sur ¢s Inn folyokig Nagy Karoly
elétt birodalmukhoz tartoztak.

hy ]

Soteét kitalalt flekk a 9. szazadi Europa testén, amely az egyik legfontosabb érv volt Trianonban

Nagymoravia,
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A magyarok érkezésének pillanataban Pozsonyt6l nyugatra a Duna volgy 50 ki-
lométeres savja Bajor fennhatdsadgnak szamitott, ahol a német nyelvii papsag koz-
remitkddésével elérehaladott allapotban volt az avarok nyelvi asszimilalasa, és
rabigaba hajtésa.

»Nagymoravia” északi tartomanya Marharii foldje (a Morva foly6 kozépso te-
riilete) Oriasi mennyiségli avar régészeti lelettel bizonyitja, hogy kik is éltek ott
valamikor. (Avar régészeti leleteket csak ideig-oraig lehet szIav morvanak mi-
ndsiteni.)

»Nagymoravia” déli tartomanya ,,Marahensium”, a mai Stajer tartomany is ko-
rabban az Avar Birodalomhoz tartozott Karantaniaval egyetemben. igy egy csep-
pet sem kell csodalkoznunk azon, hogy a magyarok tdmadéasainak célpontjava
valtak ezek a teriiletek.

I. sz. 1082. év (Hagy. AD 892)

Nagyon jol dokumentalt az év, tudjuk, hogy Arnulf bajor kiraly az év elején Salz-
burg és sziilovarosa — Moosburg — érintésével megérkezett a karantaniai Hen-
gisfeldbe. Szvatopluk az eldzetes értesités ellenére sem jelent meg ,,htibéruranal”.
Gyors mérlegelés utan ugy dontdtt, megtamadja Szvatopluk orszagat. Arnulf
tudta, hogy a magyarok nem Etelkozben legeltetnek, ezért gyorsan fel tudta kérni
Oket egy kis morvapusztitasra. A hadjarat sikere kétséges, hiszen a kovetkezo év
eseményei azt mutatjak, hogy Arnulfnak tiggyel-bajjal sikeriilt hazatérnie Bajor-
orszagba.

Szamitadsaim szerint a magyarok katonai erejére timaszkodva Géza lett Hun-
garia kiralya.

Salamon Pozsony varaba menekdilt.

Amit itt irok az az én torténelmem, amit allitok, személyes, az én véleményem.
Senkinek nem adatott még meg eldttem, hogy a Hungar naptar idérendje segit-
ségével rekonstrualhassa a korabeli torténéséket.

Kénytelen vagyok én is ,,kitalalni”, hiszen nem voltam ott, de igyekszem a for-
rasok segitségével megbizonyosodni afeldl, hogy az, amit kitalaltam, biztos ala-
pokra épiil. Biraloim tekintsék ugy, hogy az én , kitalacidoim” is részben személyes
vagyaim tiikrozddéseként is felfoghatok. Legnagyobb segitségem természetesen
a helyes 1dd.

A helyes 1d6 ismeretének hidnya egyszeriien megakadalyozta az eldttem kuta-
tokat a helyeshez kozeli eredmények elérésében. A 190 évvel eltolt torténelmi
rétegek kozott probaltak lavirozni. Hungaria kirdlyait sosem létezett romai pa-
pakkal szinkronizaltak, annak ellenére, hogy azok a ,,forrasok” bolcsen hallgat-
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tak a papak személyérél. igy nem vették észre, hogy a tiirk magyarok Hungari-
aba a hunok orszagaba érkeztek, és bar tudtak, hogy a Karpat-medence nem le-
hetett ,,Nagymoravia” nem tudtak komolyabb érveket felhozni a kisantant
altorténészek ellen.

Biztos vagyok benne, hogy torténelmi épitményemnek csak a vaza, elsdsor-
ban idévaza lesz maradando, de ez igy van jol, hiszen egyediil képtelenség meg-
birkdzni az 500 év alatt felgytlilemlett hamisitvanytengerrel.

Az utdnam jovo torténészeknek bizony Onkritikat kell gyakorolniuk, hiszen
amit muveltek voltaképpen nem tudomany. Sajnos a csillagaszok, pontosabban
az archeoasztrondémusok is kénytelenek lesznek ugyanezt elismerni.

A lényegen tal vagyunk, a tovabbiakban csak a kronologiai vazra koncentralok.

I sz. 1083. év (Hagy. AD 893)

Egy kudarcba fulladt bajor tamadésrdl tuddsitnak a kronikéasok. Igaz Szvatop-
lukrdl nincs hir, de a morvak orszagaban €It bajor nemesek koziil sokakat meg-
oltek.

Szvatopluk még életében fiait latja el tandcsokkal
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Ez csak egyet jelent szamomra, a morvak megértették, a szerencse forgando,
hogy valtozott a torténelmi helyzet. Sokuknak valdszinii eszébe jutott, hogy 6 tu-
lajdonképpen csak egy elasszimilalt avar. Frizuraja kiigazitasaval ezt kdrnyezete
szdmara is felismerhetdvé tette.

Hungdaria a 11. szazadban

I. sz. 1084. év (Hagy. AD 894)

Erre az évre szokds tenni Szvatopluk haldlat, ami egyaltalan nem biztos. Végso
soron valamikor meg kellett halnia. A Fuldai Evkonyv szerint a Duna mentén
nagy disznosagokat miiveltek a magyarok. Oreg férfiakat, néket gyilkoltak, a fi-
atal ndket magukkal hurcoltak orszdgukba. (Feltételezhetden feleségnek.) Na-
gyon fontos kronoldgiai hir, hogy Led csaszar kovete megérkezett Regensburgba.

Ehhez az évhez kothetden feljegyeztek egy napfogyatkozast, amely Led ma-
sodik évében latszott. A pontos datum: i. sz. 1084. oktober 2.
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Annular 1084 Oct 02
Saros 119 _ iy

Alt. = 38°

Gam. =0.7875 Dur. = 01mO00s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

A déli vidéken ekkor volt egy magyar—bolgar habora, amelyben minkét olda-
lon nagyon sokan haltak meg. A Képes Kronika is megemlékezik a Nandorfe-
hérvar kornyéki Osszetlizésekrol, igaz besenydk is tevékeny résztvevoi az
eseményeknek. Kazar vezér emlitése a magyar kronikaban csak megerdsiti Kons-
tantin csaszart abban, hogy kavarok is érkeztek a magyarokkal.

Az UNT szerint ekkoriban mar nincs Bolgaria, Hungaria kiralysaga kozvet-
leniil Bizanccal hataros.

A magyar kronika Salamon és Géza kozotti harcait kronoldgiailag nehéz ér-
telmezni, de a kovetkezd nagyon fontos bejegyzés nem Iépte tul akadémikusaink
ingerkiiszobét:

,»Ekkor a bissenusok (besenydk) kozos akarattal arra kérték Géza kiralyt, hogy
ajandékozza meg Oket szabadsaggal, s akkor Ok teljesen megfékezik Salamon ki-
raly tamadasat, igyhogy ki sem mer jonni Mosonbol, €¢s Pozsonybol Hungéria
zaklatasara. A ,,bissenusok” (tehat a turk magyarok) Zoltan nevii vezériikkel
egylitt Salamon kiraly ellen lovagoltak”™
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A Képes Kronika labjegyzetébdl azt tudhatjuk meg, hogy a Zoltdn névben az
arab szultan koznév 6rz6dott meg, ahonnan végsd fokon a magyar Zoltdn név is
szarmazik.*®

I. sz. 1085. év (Hagy. AD 895)

Regensburgban birodalmi gyiilés volt, ahol a csehek visszatértek a bajor nép fenn-
hatosaga ala. Erdemes megjegyezni, hogy a cseheknek eddig az idépontig, azaz i.
sz. 1085-ig nem volt 6nall6 kirdlysaguk, bizonyos megkeresztelkedett fejedelmek
iranyitottak vad torzseiket. Ebben az évben Spitignevo és Witizla Arnulf kiraly elé
jérult és a kirdlyi hatalommal megbékélve alavetették magukat fennhatosaganak.

A Fuldai Evkonyv szerint ez a bolgar—magyar habort éve, amikor bizanci fel-
kérésre és segitséggel a turk magyarok legy6zik Simeont. Ebben az évben a bol-
garokkal harcolé magyarok fejedelme Liiintika, Arpad fia.

»Nagymoravia” déli része,
Marahensium meghodol a
magyaroknak, Braszlav a ka-
rantaniai Moosburg védel-
mére rendezkedik be.

Ernest (Ernd) 6rgrof fia, Li-
utpold, Regensburgban mu-
tatkozik.

Szamitasaim szerint ebben
az évben hal meg teljesen va-
ratlanul Géza. A keresztény
Hungaria erejét mutatja, hogy
testvére, (Szent) Laszlo at
tudja venni az orszag iranyi-
tasat, a nyomasztd turk ma-
gyar jelenlét ellenére. Az
,elegantissimus rex” vitatha-
tatlanul Hungéria legnagyobb
kiralya volt.

A kronolégiai zavar miatt
senkinek nem jutott eszébe,
hogy az orszag nadora Sarolt
¢desapja Gyula.

Szent LaszIo hermdja
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Laszl6 torvénykonyvében szabalyozza a nador biraskodasat, aki a betele-
piilt szabad magyarok legfébb ura, és birdja.

Laszl6 torvénykonyve kiemelten foglalkozik az ember6lés biintetésével, és szi-
goruan blinteti masok hazanak a megtamadasat.

Nem a ,,Szent Istvan halalat kovetd négy évtizedes belhaboruk™ eredményez-
ték, hogy a tulajdon tiszteletben tartdsa megszlint, hanem a teljesen mas menta-
litasu turk magyarok bekoltozése. Ok nem is nagyon érthették a hungarok eurépai
mentalitasat az emberek és a tulajdon viszonylataban.

Ha elfogadnank Gyorfty ezen nézetét, akkor I. Andras, I. Béla és Salamon ural-
kodésanak idejét anarchiank kellene mindsiteni. Szerencsére nem mindsiti senki
a tihanyi apatsag alapitasa koriili id6t a bizonytalan jogrend koranak.

A kutatok sehogy sem tudtak megérteni azt, hogy miért biintetik Laszl6 torvé-
nyei az uralkodé osztély, a szabadok altal elkovetett, lopast, haz és birtokeltulaj-
donitast, hiszen egy szabalyos hiibéri rendszerben, amely Szent Istvan 6ta felépiilt
Hungériaban, nem lehetséges. (Akkor az nem hiibéri rendszer...)

Laszl6 torvényeivel megalljt parancsolt az orszag lakosaink fogsagba ejtésé-
nek. A torzsi, nemzetségi kotelékben €16, népes szabad magyarok ragaszkodtak
anomadizmushoz. A szabad nomad szaméra nem volt gyiiloletesebb dolog, mint
a rakényszeriilés a foldmiivelésre €s kotott telepiilési rendre, nem volt fenyege-
tobb veszedelem, mint hagyomanyvildganak feladasa. Az etelkozi hazajat felado,
a beseny0k eldl elmenekiil6 turk magyarok idegen szolgéaikat nem hozhattdk ma-
gukkal. Marpedig a nomad strukturaban is sziikség van az idegen szolgarétegre,
amely a téli szallasok koriili foldmiivelést is elvégzi.

Laszlonak volt ereje és rahatasa a nadoron keresztiil torvényei tiszteletben tar-
tasara, de a turk magyaroknak sziiksége volt a szolgarétegre is. A kiilfoldi zsak-
manyszerzést Laszl6 nem korlatozta, igy a turk magyarok szolgai nem az 6slakos
hungérok, hanem a kalandozo6 hadjaratokbol hazahurcolt foglyok lettek.

(Szent) Laszl6 orszagabol nem kellett menekiilnie sem Kalmannak, sem Al-
mosnak, sem az 6zvegy kiralynénak, Saroltnak.

Az UNT szerint az ozvegy kirdalyné talan reménykedett, hogy ,, bizanci szokds
szerint” Géza occse LaszIo feleségiil veszi, de LaszIo ,, nyugati szokds szerint” no-
siilt. A svab herceg, Rudolf, Adelheid nevii lanyat vette feleségiil, nem sokkal ha-
talomra jutasa utan.

Mi az, hogy hatalomra jutas?

Ugy tanitjak, hogy hungér kirallya csak koronazas éltal lehetett valni. Laszlot
nem korondztak volna meg Szent Istvan korondjaval?

Bizony nem! Laszlot valasztottak, de nem koronaztak. A kronika késoi, le-
gendas betoldasa szerint azért nem, mert ,,égi koronara” vagyott. Nagyon jol ér-
zékelik a kutatok, hogy Géza néhany évvel korabban nyert koronajanak személyi

108



vonatkozésai olyan mértékben koztudottak voltak, hogy az egyenesen elriasz-
totta a magabiztos Laszlot annak elfogadasatol.

Nézetem szerint Szent Koronankat Led papa (Hagy. AD 847-855) kiildte Ist-
van kiralynak, és egy Romaban mitk6do bizanci 6tvosmithely remekmiive. Az
aranymiivesek egybehangzo6 véleménye szerint a korona egységes aranymdiives al-
kotas. Bizancban nem késziilhetett, ennek ellentmondanak a latin nyelvili zo-
mancképek.

Az aranymtives-vizsgalat igazolta, hogy a korona keresztpantja nyolc apostol-
képpel késziilt, és lehetett Szent Istvané. Ennél sokkal fontosabb az, hogy elké-
sziilte utan, késobb, harom 1 képet illesztettek, nem a legszebb mddon az abroncs
hatuljara.

Az alaposabb vizsgalatok kideritették, hogy a fiatal Konstantin képét hordozo
aranylemez foglalata sériilt, amely azt jelentheti, hogy a foglalatban Konstantin
képe eldtt mar volt egy kép. Ugyanez mondhato el a ,,Géza-képrdl” is, mert a
foglalatba igazitas céljabol kénytelenek voltak a képbdl levagni. A szakértok még
azt a véleményliket is megkockaztattak, hogy a két lemez nem egyszerre, €s nem
azonos technikéval keriilt koronénkra.

A Dukész Mihaly gorog csaszart abrazold un. Dukasz-lemezt magassaga miatt
nem is tudtdk ugy befoglalni, mint a korona tobbi 26 képét. Az a tény, hogy a
Dukész-lemezt a Tamdas-lemezen €s panton at szegecselték fel, azt jelenti, hogy
ez a kép csak azutan keriilt fel a koronara, miutan az abroncs €s a keresztpant
mar egylitt volt, vagyis a korona elkésziilte utan. Ez a kép is masodlagos a koro-
nan.

A hungar kiralysag torténete szempontjabol a ,,Géza-kép” felirata nagyon fon-
tos, hiszen Gézat ,,Turkia” hii- vagy hivo kirdlyanak nevezi. Az i. sz. 1082-es
évnél emlitettem, hogy Géza a turk magyarok erejére tdmaszkodva szerezte meg
az egyeduralmat, Sarolttal kotott hazassagat pedig a turk magyarok kovetelésére
az éppen tronon iild, egyébként nagyon jelentéktelen Dukasz Mihaly ,,torvénye-
sitette”.

Hungériat korabban, Géza el6tt soha senki nem hivta Turkianak, de 100 évvel
késObb mar a bizénciak is ujbol a korabbi Ungriosz kifejezést alkalmazzak Hun-
gariara.

Szent Laszlo, Géza halalakor volt olyan erds az orszagaba bekoltozott turk ma-
gyarokkal szemben, hogy megtagadhatta az atalakitott korona elfogadasat. Ettol
még fennmaradt a hungér (turk) magyar ,,status quo”.
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A magyar Szent Korona eldlnézete

Arnulf csaszar
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I sz. 1086. év (Hagy. AD 896)

Ebben az évben Arnulf leruc-
can Romaba, és allitélag For-
mobzusz papa csaszarra koro-
nazta.

Ehhez az évhez kothetd
Laszl6 hazassagkotése a svab
herceg Rudolf Adelheid lea-
nyaval.

Ma gy tanitjak, hogy Ru-
dolf székhelye Goslarban van,
de én ezt nem tudom elfogadni.

I'V. Henrik sem lehet német
kiraly, mivel még nem létezik
Németorszag.

A magyar Szent Korona hatulnézete

V. Henrik



Hamis, de eredetinek tartott csaszari pecsétjeit mellékelem, amelyek nagyon
egy kaptafara késziiltek:

Természetesen német-romai csaszar sem i. sz. 1084-t6l, mert ebben a csilla-
gaszati évben éppen Arnulf a csaszar.

IV. Henrik, aki Judit testvére és Poitoui Agnes fia nagy valosziniiséggel egy-
szerll frank herceg. Mindenesetre Rudolf Henrikkel haboruzik, valtakozo kime-
netellel. Mondhatnam, hogy a Karpat-medencében folyamatban van a turk
magyarok beilleszkedése, de ennél sokkal bonyolultabb lehetett a helyzet.

A kronika azt irja, hogy Szvatopluk megdlését kovetden hat éven at fegyvereik
¢s lovaik feljavitasaval torddtek. Az UNT szerint is ezek az évek az ideiglenes
berendezkedéssel teltek el.

I. sz. 1087. év (Hagy. AD 897)

A Fuldai Evkényv nagy éhinségrél szamol be. Arnulf csaszar Regensburgban tar-
tézkodik, ahol a csehek kovetei keresik fel, €s a morvak zaklatasairol tajékoztat-
jék. Szamitdsaim szerint Laszl6 ekkor zaratja Salamont a visegradi varba.

Salamon rovidesen kiszabadul, és taktikat valtoztat. A turk magyarok ellensé-
geihez, a beseny0khoz menekiil, és Kutesk besenyd vezért kiildi Hungaridba.
A Felso-Tisza vidékén a betolakodokat szétverik. Nem tartom kizartnak, hogy a
besenyOk egy része a kiraly zsoldjaba szegddik.
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I. sz. 1088. év (Hagy. AD 898)

A Fuldai Evkényv morva belhdborarol
tudosit. A morvak a papatdl plispoko-
ket kértek és kaptak. Liudprand torté-
netird szerint ebben az évben a turkok
megjelentek Eszak-Italidban, felderi-
tési, nem letelepedési szandékkal.

I. sz. 1089. év (Hagy. AD. 899)

A Fuldai Evkényvek szerint a bajorok
nehezen viselik a morvak fliggetlenségi
torekvéseit. A bajor féemberek ovéik-
kel egylitt ismét hadjaratot inditanak,
¢s a morvak vidékeit pusztasagga val-
toztatjak, majd hazatérnek. Ezzel par-
huzamosan, egy idében a turk magya-
rok Italidara tdmadtak. Kronoldgiai
rendszeremben erre az évre esik Istvan
kiralyunk szentté avatasa. Mivel telje-
sen zavaros ebben az iddszakban a
papak uralkodéasanak rendje, még Ho-
man Balint is kénytelen a kdvetkezd formuldhoz folyamodni: ,,Istvan kiralyt és tar-
sait voltaképpen maga a nép avatta szentté, mert benniik vélte feltalalni kovetésre
mélto vallasos és nemzeti idealjait.”

Igaz, hogy Homan szerint Lasz16 VII. Gergelytdl kért és kapott felhatalmazast,
de én nem tudom elképzelni, hogy a papa salernoi szamiizetésében a magyaror-
szagi iigyekkel foglalkozott volna.

Hangay szerint ,,a szornyl kiizdelem kozepette is torédott az egyhaz kor-
manyzataval. 1083-ban kiilon kovetet kiildott Magyarorszagra...” A szentté ava-
tas diplomdciai eldzményeit nem ismerjiik, mert VII. Gergely registrumkonyve
e korbdl nagyon hidnyos.

A papa novemberben arrdl panaszkodott, hogy nagybdjti zsinatat IV. Henrik
megakadalyozta. Vajon, hol, mikor fogadta Laszl6 koveteit, és hogyan kiildott
koveteket augusztus 20-ra, Magyarorszagra?

Igaz, hogy létezik egy VII. Gergely nevében irt kanonizacios levél, de egy ilyen
levelet a 14. szdzadban is alkothatnak a mar rogziilt kronoldgia tudatdban. Ez a
levél rdadasul nem is személyre szolt, hanem altalanossagban a magyarorszagi té-

Salamon tornya
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rités martirjait és hitvalloit illette, tovabbi szentté avatasok lehetdsége rejlett
benne.

Mai fogalmaink szerint ez egy bianké levél volt.

Konnyen rekonstrual-
hat6, hogy amennyiben
ekkor felnyitottak Istvan
kdsirjat, amely a bazilika
padozata, tehat talajviz-
szint alatt volt, abban csak
csontokat talaltak, a Szent

jobb a gytlirtivel mar hiany-
e Zott.
Henry, Portugalia hercege Nagyon fontos momen-

tum, hogy Imre herceget

nem avathatjak szentté, hiszen éppen ebben az évben
indul el 500 vitézével Saint Gilles vidékére, ahonnan  Edesanyja szdrmazdsa révén
¢desanyja csaladja szarmazott. Amennyiben az 1047-es ~ burgundinak nevezett Henrik
évszamot fogadom el sziiletési datumaként, 41 éves abrazolasa
volt.

Az 1i.sz. 1089-es évben a Fels6-Tisza-vidékre kunok vagy besenydk tornek be,
Laszl6 hadaval kiveri 6ket az orszagbol.

I. sz. 1090. (Hagy. AD 900)

Az év legfontosabb eseménye, hogy a magyarok beavatkoznak a bajor—-morva
konfliktusba, miutan az el6z6 év végén meghalt Arnulf csaszar. Ebben az évben
a bajorok Csehorszagon keresztiil, azokat maguk mell¢ véve tamadtak a morvak
orszagara. Mindent tlizbe boritottak, majd sietve hazatértek. A magyarok, felte-
hetéen a morvak kérésére, bilintetd hadjaratot szerveztek 6sszel, atlépve az Enns
folyot ,,szenvedést €s azeldtt soha nem latott kart okoztak™.

Ebben az évben Drindpoly kornyékén a besenydk soraiban harcolé Salamon
valdszintileg életét veszti. Judit, Salamon 6zvegye feleségiil megy 1. (Herman)
Ulaszlo lengyel fejedelemhez.

Az UNT szerint Jaromir pragai piispok, aki Szent LaszIo kiralytol tamogatdst
kér I1. Vratislav cseh fejedelem ellen, Esztergomban meghal.

El kell keseritenem a hagyomanyos nézetek képviseldit, a bejegyzéssel kap-
csolatban, mert ekkoriban még nincs pragai piispokség! Majd AD 972, azaz i. sz.
1162 utan.
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I. sz. 1091. elott

I. (Szent) Laszl6 megalapitja a zagrabi piispokséget s azt a kalocsai érseki tarto-
manyba sorolja. A piispokség alapitasakor Acha az esztergomi érsek, Gyula, Sa-
rolt édesapja a nador. A horvat torténészek nagyon priiszkdlnek az ilyen hirektdl,
6k majd csak Kalménnal tudjak elképzelni a kozos hungar-horvat jovot. Az egy
cseppet sem zavarja oket, hogy a Szavan tuli teriilet nem Horvatorszag, ettél még
batran rajzolgatjak a fantomiddben felségteriileteiket egészen Eszékig.

Cselgli vezetésével besenyd sereg tdmad Bizancra, de Drindpolynal vereséget
szenvednek. Egyes nézetek szerint a besenydk soraiban harcoldé Salamon ekkor
veszti életét.
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Egyhazszervezet Szent LaszIlo koraban

L. sz. 1091. (Hagy. AD 901)
Pontos forrasunk van arrél, hogy a magyarok megrohantak a karantdn bajorok

orszaganak déli részét. Boba Imre véleménye szerint a magyarok morva tertile-
ten keresztiil tdimadast intéztek Karantania ellen. Karantaniat a Drava volgyén
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felfelé haladva lehetett elérni. Arra vonatkozdan is van forrasunk, hogy a kalan-
dozok egy része Tarvisional délnek fordult, és a Szava volgyén keresztiil tért haza.

I sz. 1092. (Hagy. AD 902)

Szamitasaim szerint tavasszal Laszl6 kiraly ndvérének, Ilona horvat kiralynénak
a hivasara bevonul Horvatorszadgba. (Horvatorszag az Adriai tenger mellékén van,
fovarosa Knin.) Elfoglalja Tengerfehérvar kikotéjét, majd Almos herceget, aki L.
Géza és Sarolt hdzassagabol sziiletett, megteszi horvat kiralynak. Lasz16 kiralyi
cimébe pedig Pannonia mellé felveszi ) hoditasai — Szlavonia (Horvatorszag)
¢s Moesia (Bosznia?) nevét.

Kunok ebben az évben nem torhettek Hungaridba, Erdélybe, legfeljebb bese-
ny6k. A Kapolcs és az Akos vezérnevek ezt kifejezetten ala is timasztjak.

Laszlo Somogyvarott megalapitja a Szent Egyed bencés apatsagot.

Laszl6 évenként bocsat ki 1) pénzt.

A nador még mindig Gyula. Ebben az évben IV. Benedek a papa (AD 900 ma-
jusa ota), igy Szent Laszl6 nincs abban a helyzetben, hogy a kitalalt II. Orban
papa kovetét ,,Teuzo” biborost fogadja, és Horvatorszag jogallasarol trafikaljon
vele. A végeredmény egyébként is ismert, Horvatorszag Hungaria része, a tobbi,
mint III. Kelemen ellenpapa emlegetése, lires fecsegés.

Hungaria nyugati, észak-nyugati hatara mentén megvaltozik a geopolitikai
helyzet: Moravia megsziinik. Vége Nagymoravianak, és fellélegezhetnek a cse-
hek. Koszonjék a magyaroknak?

Az UNT szerint a morva allam fennallasa idején (830-902) idolegesen a cse-
hek is Moravia befolyasa ala jutottak.

Torténetem szempontjabol ez azt jelenti, hogy nem lehetett kirdlyuk, de fiig-
getlen fejedelmiik sem. Onként dalolva lemondtak Vratislav dicsdséges uralko-
dasarol!

Az UNT szerint pedig ez a II. Vratislav még kirdly is lesz 1085-ben. Uralko-
dasat, mint fejedelem 1061-1092 koz¢ teszik. A Hungar naptar rendszerében az
1092-es év megfelel az AD 902-es évnek. Eszerint Vratislav a morvéakkal egyiitt
bukott. Bizonyos kérddjeles nézetek szerint AD 905-ben meghal egy Vratislav, de
ha a datum helyes, akkor ,,II. Bretislav” lesz kénytelen rovidebb ideig uralkodni
a csehek felett.

II. Bretislav az UNT szerint 1092—-1100 ko6zott uralkodik.

Konnyli megbirkozni a kitalalt cseh torténettel, hiszen I. Vratislav és II.
Vratislav ugyanaz a személy, és a koztiik szerepl6 osszes fejedelem, esemény
kitalalt.
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Ennek ellenére, vagy éppen ezért tekintsiik at a cseh fantomfejedelmeket:

I. Spytihneyv, aki allitolag 905-ben halt meg, azonos II. Spytihnev személyével,
feltételezhetden Vratislavval egy idében fejedelem a csehek egy masik varosaban,
vidékén.

I. Borivoj, aki allitolag 894-ben halt meg azonos II. Borivoj személyével, aki
1101-t6l fejedelem. Pontosabban a torténészek alkottak meg a legendas 1. Bor-
1vojt, az igazi késdbbi Borivojbol.

Szent Vencel, vagy Vaclav, aki allitélag 935-ben hal meg, késdi kitalacio.!

Teljesen mindegy, hogy Boleslavnak vagy Boleszlonak irjak, 935 és 1004 ko-
z6tt mindharman kitalaltak. (BoleszI¢ 1., II., III.)

Nincs tobb szerencséje a Hungar-naptarral Jaromirnek sem, pedig haromszor
is tronra segitik a torténészek. Oldrich is elfelejtendd kétszeri uralkodasaval.

1035-t61 husz éven keresztiil uralkodik egy Bretislav, aki a biiszke elso (I.)
cimet viseli.

Az UNT szerint AD 845-ben 14 cseh torzsf6 Regensburgban felvette a ke-
reszténységet. Nem latom akadalyat annak, hogy az egyiket Bretislavnak hivtak.
Amennyiben 1055-ben hal meg, hat év mulva mar Vratislav koveti 1061-ben. A
kor bezarult, de egy aprosagra fel kell hivnom a figyelmét a szakembereknek. A
pragai plispokség alapitasa a Boleszlokhoz kotendd, az AD 972-es, azaz az 1. sz.
1162. évhez. I1. Vladislav ezek szerint inkdbb tronkdveteld hazajaban. ..

Feltételezem, hogy a cseh torténészszakma képes lesz megbirk6zni nézetem-
mel, és végleg szakitani Cirillel, Metoddal, a glagolita ,,azbukaval” ¢s a MAR-
HANAGYMORAVIAVAL.

I sz. 1093. (Hagy. AD 903)

A Svdb Evkényv bajor—magyar haborurdl tudosit. Férfiasan bevallom, ha nem all
rendelkezésre komoly forras, akkor nehéz is barmit magyarazni. A szabolcsi zsi-
nat éve.

I'V. Vilmos toulouse-i grof, atban Jeruzsalem fel¢, Bodrog varadban felkeresi
LaszI106 kiralyt.

L. sz. 1094. (Hagy. AD 904)
Laszl6 sereggel megy 1. Ulaszlo lengyel fejedelem megsegitésére.
M¢ég ebben az évben Konyves Kalman, 1. Géza iddsebb fia, Lengyelorszagba me-

nekiil. Az okok koziil én a turk magyarok és hungarok kozotti ellentét kiélezo-
désére gondolnék. Erdekes események zajlanak a nyugati végeken is.
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A bajorok csellel lakomara hivtak a magyarokat, s vezériiket Chussalt és kisé-
retét legyilkoltak. A helyszin, kozmegéllapodas alapjan, a Fischa folydé Dundhoz
kozeli szakasza. Késobbi forrasok egyenesen a magyarok kiralyanak legyilkola-
sarol szolnak. Miutén a kovetkez6 évnél Laszl6 kiralyunk teljesen varatlanul meg-
hal, mikozben Morvaorszag iranyaba haddal indult, nem zarhat6 ki, hogy Szent
kiralyunk volt az aldozat, és az Almossal képviselt magyar hatalmi ag tervezte ha-
lala utdn atvenni a hatalmat. Sosem fogjuk tudni mar kideriteni, hogy milyen
belsd erdtartalékok voltak a hungar népben ahhoz, hogy a kovetkezd évben mar
Kalmant hazahivjak Lengyelorszagbol.

Oriasi lehetésége lesz az utanam jové kutatdsnak az aprolékos, mindenre ki-
terjedd vizsgéalddasra, a helyes iddrend birtokaban.

Erdekes médon a haborts események nem zavartak a rabszolga-kereskedel-
met, amelynek bizonyitéka a raffelstetteni vamszabalyzat. A vamszabalyzat ki-
bocsatasi idejét AD 903-907 kozé szokték datélni.

Tehat ezekben az években a zsido kereskeddk, cseppet sem zavartatva magu-
kat a ,,hdborus eseményektdl” batran kereskedtek soval és rabszolgéval (szlav =
szklavin). Hogy ezért a szlavokat 6sszefogdoso turk magyarokat vagy a magukat
kereszténynek vallo nyugati népeket, azok piispokeit kell jobban elitélni, az ol-
vasora bizom. Végso soron valakinek csak-csak muszdj volt 6lmot, sot stb. ba-
nyaszni Karintidban és Salzburg kornyékén.

I sz. 1095. (Hagy. AD 905)

Végtelen zavaros egyetlen forrasunk Kalti Mark, a Laszl6 halala el6tti esemé-
nyek kapcsan. Szvatopluk és Konrad kapcsan jelentkezd kronologiai zavarok
megoldasa cseh torténészekre var, szamunkra annyi az lizenet, hogy Sarolt fia,
Almos lesz egy kis id6re Laszl6 utodja. Kalti szerint Almos annyira tisztelte test-
vérét, hogy felajanlotta neki az elsdsziilottség jogat. Kalti szerint Laszlot Vara-
don temették el. Ett6] az évtl Almos Nyitrarol iranyitja a turk magyarok dolgait.

Berengar kirdly hivasara a magyarok tiszteletiiket tették Italidban.

Tekintélyes évi ado megfizetése mellett [taliat AD 919-ig (i. sz. 1109) nem sa-
nyargattak. Kadlmant megkoronazzak.

November 26-an nem hirdetheti meg II. Orban papa a clermont-i zsinaton a
keresztes hadjaratot, mert 6t csak kitalaltak, az igazi papa III. Szergiusz volt.
(904. jan. 29.-911. 4pr. 14.). Ez természetesen nem akadalya annak, hogy ke-
resztesek ne induljanak a kovetkezd évtol a Szentfold iranyaba.
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I. sz. 1096. (Hagy. AD 906)

Nincstelen Valter francia lovag vezetésével a francia lovagokbol és parasztokbol
allo elsd keresztes had Hungaria teriiletére 1ép, s Gyoron, Székesfehérvaron at
Zimonynal kisebb incidens utan, junius elején elhagyja az orszagot.

Kalmén kiraly a mosoni kapunal bebocsatja Amiens-i Péter remete francia—
német keresztes hadat. A keresztesek békésen haladnak az orszag déli hataraig,
ahol Osszelitkdznek az Orséggel és elfoglaljak Zimony varat, amelyet jinius végén
csak a kozelgo kiralyi sereg hirére hagynak el. A keresztes felbuzdulés igazi to-
megmozgalom volt, melyet ugyan ideologiailag a vallasos cél egyesitett, a rész-
vétel kivaltoé okai azonban nagyon eltéréek voltak. Sok nemest a kalandvagy
lelkesitett, a paraszti tomegeket pedig a foldesuri kotottségtol vald szabadulés.
Ugy tanitjak, hogy hozzajuk csapodtak a tarsadalom kivetettjei, kalandorok, bii-
n6zok és nagyszamu férfiruhaba 61td6zott 6Gromlany.

Ezek utan dvatosabba valt az orszag vezetése. Mindenestre a kdvetkezoként
Csehorszag iranyabol, Fulcer vezetésével érkezoket Kalman parancsara a duka-
tus hadai Nyitranal koriilfogtak, majd szétverték dket. Par hirmondo jutott vissza,
hogy elmesélje a ,,magyarok rémtetteit”. Gottschalk 15 000 fonyi seregével a mo-
soni kapunal kért, és kapott bebocsatast, mint békés zarandok, de mihelyt benn
volt az orszagban, latva a gazdag szérliket és nyajakat, elkezdett élelmet rabolni,
az ellenallokkal pedig kegyetlenkedni. Kalmén, amint egy magyar fiinak a ke-
resztesek altal tortént kardba hiizasarol értesiilt, mozgositotta az orszag seregét el-
leniik. A fehérvari mezén szétverték oket. Nagy résziikk ott pusztult, a
hazamenekiilok pedig Kalman kiraly alnoksaganak hirét terjesztették. Az MT
szerint még mindig ebben az évben, tehat 1096-ban érkeznek az ijabb és tjabb
seregek, amelyeket hol beengednek, hol szétvernek a mosoni kapunal. Pedig az
mar kronoldgiailag képtelenség. Lathatd, hogy 900 év tavlatabol képtelenség ko-
vetni honapra pontosan, kik, milyen vezetéssel és szandékkal érkeznek a mosoni
kapuhoz.

Ezért mi batran vigyiik at a tdimadasokat a kovetkezo évre, 1. sz. 1097-be is.

I. sz. 1097. (Hagy. AD. 907)

Ha fellapozzuk a tizkotetes Magyar Torténelem (MT) megfeleld helyét, a 946. ol-
dalon a kovetkezdket olvashatjuk:

A kovetkezo, még nagyobb német-francia sereget, amelyet Emich grof veze-
tett, Kalman kiraly mar be sem bocsatotta. A Lajta és a Duna mocsarai kozott ve-
zetd ut egyetlen atkelojét, Moson varat elzarta eloliik. A keresztesek hat hétig
pusztitottak a kornyéket, majd kierdoszakoltak egy mdasik hid létesitését. Amikor
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Moson varat ostrom ala vették, mar azt fontolgattak, hogy ki legyen koziiliik Ma-
gyarorszag kiralya.”

A korabbi tapasztalatok birtokaban a Gottschalknal is nagyobb hadsereggel ér-
kez6 Emichot ostromgépeivel Kalman nem engedte be az orszagba. A hathetes
ostrom soran a keresztesek ostromgépeiket is bevetették, ennek ellenére egy fel-
mentd sereg érkezése eldontdtt mindent. Az elkovetkezendd évtizedekre tehat
nem ezek koziil a keresztesek koziil keriilt ki Magyarorszag kiralya.

Erdekes, ha csak Emicho lett volna a sereg vezetdje, hogyan meriilhetett egyal-
talan 101, hogy ,.ki legyen koziiliik Magyarorszag kiralya”?

Ebbdl csak arra tudok kovetkeztetni, hogy volt kozottiik mas hasonld rangt
személy, akinek aspirdcidja volt a magyar tronra. Akinek, akiknek a nevét nem
Orizte meg az utokor?

Az MT szerint Kalman személyesen védte Moson varat, amely szerintem nem
hihetd, hiszen az orszag nyugatl kapujanak védelme Almosra, a dukétus vagy
hercegség vezetdjére harult. O verte szét ,,beseny6” hataréreivel az el6z6 évben
Nyitra kérnyékén Fulcer hadait.

Teljesen szokatlan a folytatas, mintha a brezalauspurchi csata utan lennénk,
forrdsom tovabbra is a MT.

., A var védelmét iranyito Kalman kiraly régton tamadasba lendiilt at, szétverte
az egész hadsereget, sot tildozésiiket Ausztria hatarvidékeén is folytatta.”

Nagyon meglepd folytatas! Magyarorszag hatarain tul is kergeti, 1ild6zi a ke-
resztény magyar kirdly a kereszteseket! Természetesen Ausztria, mint fogalom,
még nem létezik, a tuloldalon még mindig a ,,Bajor hercegség” a szomszéd vé-
leményem szerint. Igaz, mas nézetek szerint Kalmén idejében Magyarorszag a
Német-romai Csaszarsaggal hataros, amelynek szakszer(i csaszara is van, 1084
ota IV. Henrik személyében.

Vajon fedi-e az igazsagot ez az akadémikus tanitas? Tegyiik nevetségessé azt,
ami nevetséges!

IV. Henrik ,,Németorszag népének Romai Szent Birodalma” csaszara. De lehet,
hogy magyarul jobban hangzik ,,A Német Nemzet Szent-Romai Birodalma”

Sorvezetdnk tovabbra is legyen az MT:

lgen sok keresztes pusztult el, a megmenekiiltek, koztiik Emich grof pedig szé-
gyenszemre hazavonultak. IV. Henrik, aki ellene volt mind a keresztes hadjarat-
nak, mind a neki adozo rajnai zsidok iildozésének, Almoshoz irt levelében
orommel tidvozolte Kalman gyozelmét, és kérte, hogy Kalman folytassa hadja-
ratat Bajororszagban is, és tamadja meg ellenségét, Welf herceget, amire Kal-
man nem volt kaphato.”

Fentiek alapjan érzékelhetd, hogy valamilyen rettenetes baj van torténe-
lemszemléletiinkben, hiszen a ,,Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak™ csa-
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széra nem mer a torvényes Magyar Apostoli Kiralynak levelet irni, inkédbb az eld-
szobaban Almos hercegnél lobbizik egy kis segitségért. Hasztalan. .. Legalabbis
ma még gy gondoljak. En méar nem.

Szent Laszl6 halala utdn, Kalman kiralysaga alatt Almos lett a dukatus her-
cege, ¢s a torténetirok szerint alig foglalta el ,,orszagat” tlistént 6nallo politikaba
kezdett. Miutan nincs elfogadhat6 magyarazat arra, hogy miért neki ir levelet a
csaszar, azzal szoktak elintézni, hogy a baratja volt. Azt, hogy IV. Henrik Almos
baratja volt el tudom fogadni, azzal a kitétellel, hogy nem volt csaszar.

Nem véletlentil irja George Holmes a kovetkezdket:

., A Néemet-romai Birodalom volt Eurdpa politikailag legszélsoségesebben meg-
osztott teriilete. A németek elismerték, hogy uralkodojuk, a német-romai csaszar
hatalma elméletileg nagyobb, mint barmely mas vilagi uralkodoé, de nincs még
egy hely, ahol az elmélet és a gyakorlat kézott akkora szakadék tatongott volna,
raadasul az elmélet és gyakorlat kiilonbozo szinteken miikodott.”

Amennyiben I'V. Henrik a civakodo ,,német” hercegek egyike, minden vilagos.
Meg kell allitani a népek széditését! Erre nagyon jo alkalom ez a kis ,,pozsonyi”
csata.

M¢ég miel6tt Gjratargyalnank azt, a szakembereknek arra kellene valaszolniuk,
hogy honnan tudta I'V. Henrik, hogy Kalmannak vagy a magyaroknak Bajoror-
szagban kellene iildozni a szétvert kereszteseket? Sajnos egyetlen lehetdség ma-
radt a kérdés megoldasara, mégpedig az, hogy azok a bizonyos keresztesek, akik
mar-mar ,,magyar kiralyt” valasztottak maguk koziil, bajorok voltak.

Es Henrik herceg ellenségei. Ez az egyetlen logikus megoldés. Sajnos a levél-
ben nem maradt fenn az ellenséges bajor herceg neve, aki Henrik szerint nem
herceg, inkabb koztorvényes blindzo, és a forrasmagyarazok Welf bajor herceg-
gel azonositjak.

Miutan 1097-ben mar semmi sem stimmel, lassuk a ,,hungar” medvét, az 907-es
,brezalauspurchi csatat”.

En a leir6 torténelmet maximalisan alarendelem az idérendnek, a kronologia-
nak, a csillagészati és a torténelmi id6t matematikai modszerekkel hataroztam
meg, igy nem sok lehetdsége fog maradni biraloimnak, hogy megcafoljak ezt a
tanulmanyt.
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A 907-es brezalauspurchi csata

A Honvédelmi Minisztérium honlapjan Torma Béla jovoltabdl a kovetkezoket
olvashatjuk:

+Ez év julius 4-én emlékezhetiink meg a pozsonyi csata 1100 éves évforduldjdrdl.
A csatdt nem Grizte meg a magyar térténelmi emlékezet, pedig jelentésége fel-
mérhetetlen, hiszen a Kdrpdt-medencében végleg megtelepedé Gseink napjain-
kig kihatd tettét hajtottdk végre 907-ben Pozsony alatt. Legybzték Gyermek Lajos
kirdly (900-911) hatalmas haddt, mely a 900-906 kbzétt elfoglalt bajor terliletek
visszaszerzésével donté csapdst akart mérni eleinkre. Ez a gyézelem biztositotta
szdmunkra a Dundntult és ezzel a teljes Kdrpdt-medence birtokldsdt. Az egyestilt
magyar hadak itt adtdk dt névjegyliket a Keleti Frank Birodalomnak, tudtukra
adva orszdgunk hatdrait. A pozsonyi csata a Kdrpdt-medencében hazdra lel6 ma-
gyarsdg korai térténetének elsé olyan hadi eseménye, melynek tiikrében 6ssze-
fliggéseiben ragadhaté meg a honfoglalé torzsszévetség hadligyének néhdny
fontos kérdése, mint a katonai felderité tevékenység, a békében fegyverben tar-
tott csapatok bevethetbsége, a haderé mozgésitdsdanak néhdny kérdése, a gye-
plelve rendeltetése és tagozéddsa, a hatdrvédelem és a kbnnytilovas-csapatok
alkalmazdsa.”

Torma Béla bevezetdje utan joggal meriil fel a kérdés mindenkiben, hogy mar
akkor is olyan trehanyak voltak torténetiroink, hogy egy ilyen igazsagos, gydze-
lemmel végz6do csatat meg sem emlitettek?

Egyaltalan miota tudjuk, hogy Kr. u. 907. jalius 4-e és 5-e kozott ott, akkor, Po-
zsonyban a magyarok legydzték Gyermek Lajos kiraly hatalmas hadat? Ezt és az
ehhez hasonlo6 kérdéseket fogom korbejarni, és kideriteni, hogy mi is az igazsag.

A dontés, az igazsag kérdésének eldontése, az olvasora harul...
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EGY UTKOZET ES FORRASAI

Ezt az alcimet Veszprémy Laszl6 a Historia folyoirat 2007/5—-6 szaméaban meg-
jelent ,, Pozsonyi csata, 907" cimii cikkébdl olloztam.

Nagyon ugy néz ki a helyzet, hogy volt csata 907-ben Pozsonynal.

Az Elet és Tudomany 2007/27-es szaméaban Révész Laszlo szintén az elfele-
dett diadalrol, a sorsforditd pozsonyi csatardl irt cikket.

Miel6tt barmi rosszat is szolnék, lassuk a forrasokat.

A honfoglalds kordnak irott forrdsai (HKIF) kiadvanyban a Svdb Evkonyv-ben
a 907-es évhez a kovetkezd bejegyzést illesztettek;

A bajorok kilatastalan haboruja a magyarokkal, Liutpold herceget megolték,
ovéinek fektelen kevélységét letorték, és a keresztények alig néhanyan menekiil-
tek meg, a piispokok és grofok tobbségét meggyilkoltak.

A bajorok teljes hadseregét megsemmisitették a magyarok.”

Ugyanebben a kiadvanyban a Salzburgi Evkonyv a kovetkezéket tartotta fon-
tosnak a 907-es évvel kapcsolatban:

., Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurchndl julius Nonae-je 4. nap-
jan...

A HKIF a forrasok kozott felvonultatja a 16. szdzadi bajor humanista Aventi-
nust is, de annak a pozsonyi csatarél irott terjengds leirasat mar nem tartja koz-
lésre érdemesnek.

Ez azért érdekes, mert a 907-es éveket megel6zd iddszak eseményei, amelyet
Aventinus Reginotol és a Fuldai Evkonyvbol vett at, bekeriiltek a forrasgytijte-
ménybe.

Ugy szoktak tekinteni, hogy Aventinus kiterjedt anyaggyiijté tevékenységet
végzett bajororszagi kolostorokban, konyvtarakban, valamint piispoki levélta-
rakban. Tehat bizonyitottnak vehetd, hogy Aventinus magyar vonatkozast anya-
ganak megiradsdhoz régi — ismert és ma mar ismeretlen — forrasokat hasznalt fel.

Ugyanakkor mint humanista alkoté széles epikus mederben hompdolydgteti az
eseményeket, nem riadva vissza a forrasadatok szabad 6sszekapcsolasatol sem.

Lehet, hogy a halado6 szocialista hagyomanyt kdvetve, azért nem kertilt be
Aventinus leirasa a HKIF-be mert Pozsony mar nem Magyarorszag? Val6szint,
nem fogjak mar elarulni nekiink ezt az illetékesek.

Mindenesetre ezt a hidnyt potolta Veszprémy Laszl6 hadtorténész, és az emli-
tett Historia folyodiratban kiilon keretes irasban megadta Aventinus leirasanak for-
ditasat. A leiras legfontosabb momentuma az, hogy a helyszin, a csata helyszine
a birtokomban 1év6 1526-ban elkezdett korabeli bajor/német nyelven irt konyve
szerint Presburg.
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Aventinus tehat minden teketoria nélkiil azonositotta ,,Brezalauspurch” vagy
,Braslavespurch” helyszint Pozsonnyal.

Az elsO akadaly tehat az, hogy elfogadhatd-e a csata helyszine?

A korai magyar torténeti lexikon (KMTL) szerint semmi gond a német Press-
burg (Pozsony) Braszlav szlav fejedelem, frank hiibéres nevébdl és a ,,Burg” var
jelentésti utdtagbol lett képezve utdlag. Gondolom, miutan varat épitett, esetleg
foglalt maganak.

A KMTL erre vonatkozdan is szakszerli eligazitassal szolgal, hiszen ez a nevet
ado Braszlav a mai magyar Dunantilon székelt és 892-ben épitett ki hidfoallast
a pozsonyi varhegyen. Nem vagyok hadtorténész, ezért nem értem, nem is igye-
keztem megérteni ennek 1ényegeét.

Csak nem 6 is a bajorok, Arnulf ellen épitkezett?

Mindenesetre, ha igaz, gyorsan megtanultak a kronikairok e ,,hires Dunantult
kormanyz6” pannodniai szlav szdrmazast (inkognitoban Karoling-grof) fejede-
lem nevét.

Ami biztosnak tiinik Braszlavval kapcsolatban, az a Fuldai Evkonyv 896-os
évre vonatkoz6 bejegyzése, miszerint 896-t0l ,, urbs Paludarum ™ azaz egy ,,Mo-
csarvar” védelmezoje.

Németre Moosburg formdban szokés
forditani, amely természetesen nem ,,Za-
lavar”.

Pozsony varat, amely kozvetleniil a
Duna folyéasa melletti hegyre épiilt, még
véletleniil sem gondolhatjuk ,,Mocsarvar-
nak”, marpedig ha elfogadom az uralkodo
tanitas nézetét, ,,Brezalauspurch” kapcsan
csak egy olyan var johet szoba, amely viz-
folyasok mentén, mocsaras teriileten ko-
moly stratégiai értékkel bir. (Konnyen
belathato, hogy Zalavar, de a karintiai Mo-
osburg sem elégiti ki ezeket a feltételeket.)

Nem kell sokaig keresgetni a helyet,
gyorsan raakadhatunk Moson varara. A ré-
gészek ugy tartjak, hogy ,,a fold-fa szer-
kezetli, égett, vOrds sanccal, részben
természetes vizakadallyal erdditett I. (Szt.)
Istvan kori ispani kozpont helye a Kiraly-
domb”. Neve 0sszefiigghet a ,,mocsaras
hely” fogalmaval, érdekes modon tobb
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forrasban a Nibelung-ének ,, Misenburc” alakja ,, Meseburg” forméaban talal-
hato.

Tehat nem igaz a régészek azon éllitasa, hogy Moson varanak nincs Karoling-
kori frank, szlav vagy avar elézménye. (Az el6zmény még akkor is igaz, ha a Ni-
belung-ének helyszinét csak Géza tullni udvarahoz kotjik, és a burgundi
menyasszony nem mas, mint Gizella.)

Véleményem szerint a magyarokat csak ezen a teriileten érhette a tamadas, a
»mosoni kapu” évszazadokon keresztiil a Nyugatr6l az orszagunkba vezetd leg-
fontosabb utvonal ellendrzd pontja, a var/varak pedig szamos torténelmi esemény
szinhelye.

Ebben a véleményemben kozvetetten ala is tdmaszt Torma Béla hivatkozott
cikkével, hiszen a pozsonyi csata rekonstrudldsa kapcsan egyetlen szoval sem
emliti a var ostromat. Szerinte is a magyar védekezés a Duna déli oldaléra loka-
lizalhato, a bajor féerdk ebbdl az iranybol tdmadtak Theotmar salzburgi érsek
vezetésével, mig az északi szarnyon 3-5 napos késéssel haladt Liutpold bajor kor-

G b 1
G g YDOTZST O
L5 -9y haza Fignsare
L., Szilvds or
2 i
&

3
- O

(g RF LR % T AN

. Nyulas 2. )

v Y urgageety) Desreony o, OAOSZVARY, oF

> % Potzneusiedel (afﬁaa'} Kunvefy{‘e?‘) d Eﬂ

= en)dolta_r

4Besa d o

ey Z 9
&1

R/"C‘)IJDVAH
GENYTQ)

XaTgrdemic

©;

\ s
- e
SUTORTOKHELY Szentmarton 7 2
//L;nysnka \
én oSzentivén R

ent
V" Geszietee (Varosbalogh)

N
(o) Csorna o;

Moson varmegye térképe a 16. szazadig

124



manyz6 kisebb serege. Igaz, a hadjarat (és nem csata) modellezését Aventinus
leiraséara alapozta, aki viszont azt a frank birodalmi évkonyvekbdl, Nagy Karoly
avarok elleni hadjaratanak leirasabol meritette.

Végso soron a helyszint illetéen nyitva is hagyhatjuk a kérdést, hogy Pozsony,
vagy Moson vara mellett tdboroztak le Aventinus bajorjai, mert foldrajzilag 25 ki-
lométer az eltérés a két helyszin kdzott.

Fontosabb kérdés az, hogy volt-e csata a , keresztény tidvosség 907. évében”
a magyar hatar kozelében, és tényleg ott veszett-e a bajor elékeldk szine-java?

A valaszom: igen. Annak ellenére, hogy az akadémikus kutatds szerint errdl
hallgatnak a magyar kronikésok. De vajon tényleg hallgatnak?

Mindenestre azt kell eldonteniink, hogy mennyire hihetiink a bajor és svab
apatsagok és piispokségek halottas konyveiben, ahol a hadjaratban elesettekrdl is
olvashatunk. Nem szokas kétségbe vonni, hogy 907. julius 21-én a Salzburgi
domban iinnepélyesen eltemették Theotmart, aki 874 6ta volt a térség érseke.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Aventinus augusztus 7-9. kozotti csatajanak
id6pontja téves. Legalabb ennyire téves Kristd Gyula csatat kovetd eseményei-
nek leirasa:

A gyoztesek iildoztek a bajorokat, akik fejvesztve menekiiltek. Lajos kiraly
Passauba futott, a lakosok pedig Passaun kiviil Salzburgba, Regensburgba, to-
vabba az Alpokba, erdok mocsarak rejtekhelyeire mentek.”

Természetesen 1éteznek még ennél is elrugaszkodottabb nézetek is, mint pél-
daul Gyorfty Gyorgyé:

,, 907 juniusaban Regensburgbol, a Duna mentén indult el a hatalmas sereg,
melyet az uralkodo Gyermek Lajos Ennsburgig kisért. A hadsereg vezére Luit-
pold herceg, Bajororszag és Karantania kormanyzoja volt, mellette vonult The-
otmar salzburgi érsek, a birodalom primdsa, szamos piispok és apat kiséretében.
Amennyiben Arpad még életben volt, csallokozi nydri szalldsan idejében érte-
stilhetett a tamadasrol, és mozgosithatta a nyugati orszagresz haderejét, igy az
Arpad-fiak koziil Leventét Morvaorszaghdl, Jutasét a Dundntilrél, UllGét a
Nyitra vidéki kabarokkal és tobb mas torzsfoet. A nagyfejedelem az ellentamadds
helyét a fejedelmi sziget elott, Pozsonyndl valasztotta meg, ahova a kiilonbozo
iranybol sszejohettek a hadak, és kozrefogtak a bajorokat.”

Mivel dontéen Gyorfty és Kristd munkassaga kdszon vissza mai finnugor koz-
oktatasi rendszeriink torténelemkdnyveiben, vegyiik alaposabban szemiigyre a
sok 1égbdl kapott allitast, amely tényként rogziilt a fejekben. Magyaran helyre-
allitjuk az eredeti forrast, megtisztitjuk a sok kitalalt raaggatott sallangtol.

Nem szivesen hivatkozok mas jo nevii tuddsokra az ellentmondasok feltarasa-
kor, hiszen kénnyen ¢én is ,,a tudosi kétely vamszeddje” cimet érdemlem ki, de
mégis megteszem az egyetemes tudomany érdekében.
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Mar emlitettiik, de még egyszer megismétlem, a 1étezd két forrds dél-német
teriiletrél szarmazik, egészen konkrétan Salzburgbol és Sankt Gallenbdl.

,Birodalmi” évkonyvek, oklevelek szora sem méltatjak, Gyorfty, de Torma is
,Birodalomrol” besz¢l. Természetesen nem Bajor Birodalomrol, hanem valoszi-
niisithetden a ,,Keleti Frank Birodalomrol” amely az akadémikus nézetek szerint
magaban foglalta a mai Németorszag, Svdjc, Ausztria teljes teriiletét.

Ugy tanitjak, hogy Arnulf csaszar halalaval (899) felborul a keleti tartomanyok
rendje. Katus Laszl6 még azt is megkockaztatta 2001-ben, hogy ,, birodalmi egy-
seg inkabb csak az egyhazi irok és kancellariai tisztviselok képzeletében élt, a
valosagban sokkal kevésbé... Sziikségszerii volt, hogy mar Nagy Karoly alatt re-
gionalis kormanyzati egységek, kirdlysagok, alkiralysdagok, praefecturdk, or-
grofsagok alakuljanak ki. Igen erds volt a regionalizmus: az egyes tartomanyok,
regnumok a gyakorlatban onallo életet éltek, s a kozponti hatalom gyengiilésével
a 9-10. szazad folyaman ténylegesen onallokka valtak”.

Nem kivétel ez alol Bajororszag sem, amelynek rdadasul a Karolingokat meg-
elézden is volt 6nallod allamisaga.

Tehat 907-ben nincs Keleti Frank Birodalom, ¢és igy a hazdjukat védd ma-
gyarok csak a bajoroknak adtak at névjegyiiket. Ha nincs Keleti Frank Birodalom,
akkor nincs kinek radobbeni, ,,hogy a Karpat-medencében egy uj egységes és
eros hatalom van kialakuloban ™.

A bajorok viszont nagyon jol tudtak, kik azok a hungarok és magyarok, hiszen
kiralyukat még harom évvel korabban a Fischa folyo térségében csellel lako-
mara hivtak, és orvul legyilkoltak. Azt is tudtdk a salzburgi bajorok, de még a
Sankt Gallen kdrnyéki svabok is, hogy 900 6ta allanddsultak a harcok a magya-
rokkal, de arro6l is van tudomasuk, hogy 899-ben de 901-ben is Italidban hébo-
riznak a magyarok. Bizonyos nézetek szerint éppen bajor tippadés alapjan...

Ok nagyon jol tudtik, ellentétben a késébbi kronikasokkal, hogy a magyarok vég-
legesen elfoglaltak ,,Moraviat”, amelyet én a mai Stajerorszaggal, és a Morva-volg-
gyel azonositok. A bajorok egy szdval sem emlitik, hogy a magyarok (hungérok) egy
ujonnan érkezo torzsszovetségben €16 nép lenne, hiszen szabalyszert kiralyuk van,
akit alnok modon, baratkozast szinlelve legyilkoltak valahol a Fischa folyé mentén.

A hungarok, magyarok a bajorok pechére megoldottak a kényes helyzetet, va-
lasztottak maguknak uj kiralyt, aki Kr. u. 907-ben (i. sz. 1097) nagyon jol tudta,
hogy mi varhato ,,bajor barataiktol”, barmilyen indokkal is jelennek meg az or-
szag hataran, szerintem a mosoni kapunal, Moson varanal. Az akkori kiralyunk-
nak a bajor egy nagyon rosszul csengd fogalom lehetett, a szerencsétlen
elézmények miatt. Ma mar nehéz lesz rekonstrudlni, mi is tortént ott a Fischa
partjan, melyik kirdlyunkat, (vagy magyar vezért?) gyilkoltdk meg, esetleg csak
egy véletlen ,,baleset” volt egy nagy lakoma kdzben.
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Osszegezve az eddigieket, és messzemenden a forrasokra koncentralva meg-
allapithatjuk, hogy nem egy vilagtorténeti jelentdségli csata zajlott a mosoni var
alatt, hanem egy bajor—magyar litkozet, amelybdl a magyarok kertiltek ki gy6z-
tesen, megsemmisitve a bajor elokeldk szine javat. Személyes véleményem sze-
rint a nagyszamu elesett egyhazi személybdl kiindulva a bajor keresztes hadsereg
a Szentfoldre szeretett volna eljutni. Ezért nevezi a forrds a vesztes csatat sze-
rencsétlennek, meg merném kockaztatni, hogy félreértésnek.

Nagyjainkat olvasva, sajnos sok szakszerlitlenséget lehet észlelni, hiszen Li-
utpold nem volt herceg, majd fia Arnulf lesz az, ¢ inkabb 6rgrof, esetleg Bajor-
orszag sziirke eminencidsa, Gyermek Lajos gyamja stb.

Révész Laszl6 az Elet és Tudomany 2007/27-es szamaban Theotmar salzburgi
érseket megteszi a ,, csdszdrsag palotakaplanjanak”, Gyortfynél 6 lesz a ,, biro-
dalom primasa’ amely érthetéen rontja leirdsaik hihetdségét.

A csata kovetkezményei

Ebben a kérdésben allok legmesszebb az akadémikus kutatds nézetétdl, hiszen
egyontetlien az a vélemény, hogy a magyarok mintegy 6tven évre kitoltak hatar-
ukat az Enns folyodig. Persze mindenki mésképpen.

Krist6 szerint csak katonailag biztositottak, de nem telepitették be. Ugyanak-
kor szerinte magyarok csak a nomadizalasra alkalmas tertileteket lakjak be, tehat
a Dunantul, Erdély a Matra-vidék érdektelen tertilet szamukra, legaldbbis az el-
kovetkezd 60 évben.

Torma Béla szerint ,,a Magyar Fejedelemség nyugati hatarat kitolta az Enns
folyoig és északra véglegesitette a volt Morva Birodalom keleti részeinek (a mai
Szlovékia és Eszak-Magyarorszag teriiletének és Als6-Ausztria keleti teriiletei-
nek) elfoglalasat.”

Nem egészen értem, hogy a ,,bajorok veresége” (itt mar nincs sz6 semmiféle
birodalomrél) hogyan és miért befolyasolhatta az elkdvetkezendd 123 év torté-
nelmét, miszerint a németek annyi ideig nem mernek rank tdmadni.

A figyelmes olvaso itt is meggy6zddhet, hogy milyen mérhetetlen karokat oko-
zott torténetirasunkban ¢és, azzal 6sszefliggésben, nemzettudatunkban a finnugor
torténelemszemlélet. (Es milyen vérszemet kaphattak ettdl a 19-20. szazadi Ma-
gyarorszag teriiletére acsarkodd szomszédok.)

A gy6ztes Magyarorszag kornyezetében mindenki ,,Birodalom”, mig mi sze-
rényen holmi torzsszovetség, esetleg a ,,Fejedelemség” rangot érdemeljiik ki. En
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maradok annyiban, hogy Hungéria kirdlysadga egyediil all az akkori Eurépéban,
hiszen sem Németorszag, sem Franciaorszag nem létezik. A kiraly neve Konyves
Kalman.

Ugy tanitjak, hogy ,,a gy6zelemmel elszabadult a pokol Németorszaggal szem-
ben”.

Eddig bajorokrol volt sz6, most megsziiletett Németorszag: Gyorfty szerint
., Németorszagba évente indultak kalandozo hadjaratok. A nomad hadvezetésbol
torvényszeriien kovetkezik, hogy a tamadot meg kell semmisiteni. Igy valésziniit-
len, hogy adott helyzetben a magyarok kezére keriilt Also-Ausztriaban békés
egyiittéles jott volna létre a hodito magyarok és az ottani bajor urak és népeik ko-
zott.”

A hungarok, magyarok, a csata kdvetkezményeképpen nem toltak ki nyugatra
hataraikat. Egy kis 1ild6z¢€s utan hazatértek. Mindenki nagyon jol tudja, hogy 908-
ban a magyarok mar szovetségben vannak a ,,gonosz” Arnulffal, aki a csataban
elesett Liutpold fia.

Nem kell bizonyitani, kevés gondolkodéssal belathato, hogy Hungarian kiviil
nincs semmiféle Birodalom, se Keleti Frank, se Német vagy Német-romai, de
Romai-német sem. Es az sem igaz, hogy tamadé bajorokat Als6-Ausztridban ki-
irtottuk volna.

Nagyon jol tudjak ezt az osztrak torténészek, de a birodalmi iranyvonal nem en-
gedi meg, hogy ezt nagyon hangoztassak...

Nagyon ugy néz ki, hogy egyszerl torzsi hercegségek marakodasaval telik el
a kovetkez6 20 év. Nem Hungariaban, hanem t6liink nyugatra a késébb megszii-
letd Németorszag teriiletén.

A forrasokbol azt is tudjuk, hogy a magyarok a dalamancok kérésére mentek
megvédeni Oket a szdsz gyarmatositastol. A hadjarat Gtvonala alapjan biztosan
allithatjuk, hogy a magyarok szovetségben voltak Ggy a csehekkel, mint a bajo-
rokkal. A Svdb Evkényv szerint a magyarok megolték Burkhard tiiringiai herce-
get, Rudolf plispokot és Egino grofot. A birodalmi szemlélet és a finnugor
forraskritika alapjan Burkhard természetesen csak Orgrof lehet. Mivel Rudolf
wiirzburgi plispok, az események mozgatoja csak Konrad frank herceg (906-911)
lehetett. Tehat a hadsereg batran tekinthetd a frank hercegség erdinek, akik Tii-
ringia bekebelezésén faradoztak.

Tudjuk, hogy ebben az idédben, még Gyermek Lajos Regensburgban €l, és ,, ki-
zarolag az egyhdz tamogatdsanak koszonhette uralmat, valojaban persze éppen
az egyhaziak, pontosabban a mainzi érsek Hatto vezették az orszag iigyeit” (Nie-
derhauser Emil).

Vagy mégsem? Egyaltalan melyik orszagét? A kovetkezd évben a magyarok
Svabfoldre tamadtak, emberek-allatok megszamlalhatatlan zsdkmanyaval tértek
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vissza. Svabfoldre bajor teriileten keresztiil lehet eljutni, tehat fel kell tételezniink
tovabbra is a bajor szovetséget.

Japst. 136 2y oy

o rchors
Kiireer
+ Purgen

Német fejedelemségek a 16. szazad elejéig

A torténészek nem szivesen reklamozzak, hogy Svabfold hercegi ciméért kiiz-
dottek tobben, koztiik a bajor ,,gonosz” Arnulf, aki a magyarok szovetségese. igy
egészen mas megyvilagitasba helyezhetd az a geopolitikai kérdés, hogy kertiltek
a magyarok Svabfoldre.

Tehat 909-ben sincs ,,Birodalom” de vannak kdzepes méretli torzsi hercegsé-
gek, amelyek megszerzéséért barmire képesek az érdekeltek. Példaul a ,,pogany”
magyarok segitségével végrehajtott pusztitasokra.

955-ig 6t egymastol jol elhatarolhat6 torzsi hercegség, Bajororszag, Frankfold,
Szaszorszag, Lotaringia és Alemannia (Svabfold) egymas kozotti marakodasa,
egyeduralomra torekvése hatdrozza meg a politikai helyzetet. Aktualis ellenfél
az egyhdz, annak egy-egy plispoke, érseke is lehetett, gondoljunk csak ,,Gonosz
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Arnulf” tobb évtizedes ligykddésére, vagy a regensburgi plispok szemének kito-
laséra.
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A szasz fejedelemségek 950 koriil

Ebbdl a harcbdl 955-re Szdszorszag és Nagy Otto fog gydztesen kikeriilni,
igaz, nem hosszu iddre.

Térjlink vissza a Kr. Sziiletése utani 907. évbe, azaz i. sz. 1097-be.

Mint irtam Hungdria apostoli kiralya a ,,pozsonyi” gy6zelem utan nem tolja ki
orszaga hatarat az Enns folyoig.

A kiilonféle torténelmi munkékban azt olvashatjuk, hogy Liutpold fia bajor
herceg lesz. Szamitasaim szerint még nem, csak 912-t6l, éppen a magyarok se-
gitségével. Ugy tanitjak, hogy a bajorok intenziv varépitésekbe kezdenek, hogy
megakadalyozzék a magyarok zsakmanyolasat. A 908-as év forrdsai azt jelzik,
hogy a bajorok szévetségeseink.

L. sz. 1100. év (Hagy. AD 910)

Az év tavaszan Gyermek Lajos ,.kiraly” tobb hercegség erejét probalta egyesiteni,
de a magyarok Bajororszdgon atvonulva elészor junius 12-én Augsburg mellett
a kiraly seregét verték szét, majd tiz nap mulva a frank sereggel végeztek.

A torténészek azzal szoktak atlathatatlanna zavarni az eseményeket, hogy Ar-
nulffal Rott mellett megveretik a magyarokat. Pedig nem lehet masrdl szo, mint
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hogy egy kisebb lemaradé seregrész vereséget szenved a bajoroktdl. Ekkoriban
nem volt erd, aki a magyar konnytlilovassagnak ellenalljon.

I. sz. 1101. év (Hagy. AD 911)

Ebben az évben a 18 éves Gyermek Lajos meghalt Forcheimben.

Ugy tekintik, hogy Lajos uralkod4sa a magyar timadasok megindulasa mellett
egyben a torzshercegségek — lotharingiai, bajor, frank — kialakuldsanak ideje is,
ami egyet jelent az dllandosult haborukkal. Igaz a birodalmi torténészek ezt vic-
cesen belhaboruknak nevezik. Ebben az esetben a magyarok a belhaborukbdl vet-
ték ki a résziiket, és vitték haza. Ugy szoktak tekinteni, hogy ekkor halt ki a
Karolingok német aga.

A fama szerint ,,a Forcheimben osszegyiilt német fejedelmek Konradot emelik
tronra”.

Eddig csak a kialakul6félben 1évé szasz, frank, és svab torzsi hercegségekkel
talalkoztunk, amelyeket jatszva poroltak el eleink, €s most a semmibdl elobujtak
a ,, német fejedelmek ” kiralyt véalasztani, tronra emelni, netdn koronazni.

Vajon, ki adta az otletet a magyaroknak, hogy 911-ben Lotaringiara tdmadja-
nak? Senkinek nem jutott eszébe, hogy a ,kiralycsinalok™ a magyarok voltak?
Vagy szégyellik a torténészek? Mint Pribinat az osztrakok?

Az egyetlen szamitdsba johetd személy, torzsi herceg Konrad, Frankfold ura,
aki szemet vetett a szomszédos hercegségre, de ereje nem volt elfoglalni. Mar
nincs lehetdség rekonstrudlni a 910-es évet, de konnyen elképzelhetd, hogy a
frankfoldon harcol6 felek nem sokdig sanyargattak egymast, és Konrad adta a
megbizast és a szabad atjarast a kovetkezo évi hadjarathoz.

Ugy tanitjék, hogy Konradot ,,német kirallya” valasztjak 911. november 10-én.
Azt is tanitjak, hogy ,.uj uralkodo megvalasztasat a lotaringiai herceg nem is-

meri el, fellazad, és tartomanyaval egyiitt a Nyugati
Frank Birodalomhoz csatlakozik”.

Mindenesetre Konrad azzal kezdi ,,uralkoda-
sat”, hogy 912-ben jelentkeznek a magyarok a
beigért pénzért.

Valdsziniisithetéen valamilyen megegyezés
a8 sziiletett, hiszen 912-913 folyaman Konrad Lo-

taringia ellen harom hadjaratot is indit.

A 913. évi magyar tamadas a svab hercegséget
és a Rajnan tuli Eszak-Burgundiat sujtotta. Ett6l
az évtdl zavarossa valnak az események, mert teljes
képtelenség, hogy a ,,magyarverd Arnulf” Konrad eldl
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éppen  Magyarorszagra
menekiil 914-ben. Az el-
képzelhetd, hogy a ,,ma-
gyarbarat Armulf” Hungaria-
ba menekiilt, és magyar se-
gitséggel megdonti Konrad
hatalmat. Arnulf legalabb
két évig tartozkodott gyer-
mekeivel magyar f6ldon,
Almos Dukatusaban, s ez
1d6 alatt modjaban volt ko-
zelr6l megismerkednie a
,,barbarokkal”.

Kés6bbi német irdk Ar-
nulf magyar hazassagarol
is tuddsitottak.

I. sz. 1108. év (Hagy. AD
918)

Torténetiink szempontjabol
elegendo az, hogy magyar
segitséggel a bajor Arnulf,
ebben az évben csataban
megverte az ellene felvo-
nulo Konradot, aki nem
sokkal ezutdn a csataban
szerzett sebében meghalt.
Mivel Konrad nem volt
német kiraly, nem is ne-
vezhette ki utodjaul ,,Ma-
dardsz  Henrik” szész
herceget. Nem is talaltak a
~ késel torténetirok nyomo-
 Kat arra vonatkozdan, ho gy
Bizonyiték Konrad kirdlysdgdra ilyen nevii szasz herceget
német kirallyd koronéz-
nak. A ,,Nagy Ranke” idejében Henrik még csaszar volt.
Legalabbis ezzel etette meg a 19-20. szazadi kozoktatast.
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Madarasz Henrik

g

e Eﬂ_

Ezt kovetden a szasz Madarasz Henrik 1ép fel ural-
kodo6i ambicidokkal Bajororszadgban, az eredmény is-
mert; nyolc évig fizet adot a bajorok szovetségesének,
a magyaroknak.

Henrik a békeidot hadserege fejlesztésére hasznalta
fel, és amikor a kilencedik évben Kr. u. 933-ban, azaz
1. sz. 1123-ban megjelentek a magyarok, egyetlen lehe-
t0ségiik maradt, a visszafordulés. Ez volt a hires ,,mer-
seburgi csata”. Azért merseburgi, mivel a gyézelmet
Henrik merseburgi palotdja ebédldjének falan megfes-
tette.
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Henrik, az ideiglenes csdszar egyébként az ,,augsburgi
gy6z0”, Nagy Ottd apja. Ennyi leird torténelem utan illene
keresni egy csillagaszati kapaszkodét, amely megerdsitené
azt, hogy tényleg a 12. szdzadban jarunk. Szerencsére van
ilyen forras. Nem szokas kétségbe vonni Liudprand cremo-
nai piispok legfontosabb irdsat az Antapodosist.

Henrik pecsétje Kortérsa volt az augsburgi gy6zdnek, Ottonak.

Annak ellenére, hogy tud a magyarok elleni gydztes csa-
tarol, miive csak a Kr. u. 950-es évig koveti az eseményeket. Elfogultsaga, irany-
zatossaga ellenére rendkiviil sok eredeti informaciot tartalmaz munkaja.

Dr. Gombos F. Albin jovoltabol 1908-ban magyarra is leforditottak és kiadtak,
igy barki leellendrizheti t6le vett adataimat.

,,Ezen idOben a Biborbansziiletett Led, Basilius csaszar fia, a most €10 és sze-
rencsésen uralkodé Constantinus atyja volt Konstantinapoly varosanak az ura.”

Némileg ellentmond torténelemszemléletiinknek az, hogy varost, és nem or-
szagot, birodalmat emlit, mert torténészeink azt szoktak sugallni, és térképeken
abrazolni, hogy ebben az idében két hatalmas csaszarsag harapofogdjaban resz-
ket, kormét ragja a magyar.

Leo6 idejében még nem ismeri a magyar népet, de ismeri Simeont, a harcos bol-
gart. Liudprand ismeri Arnulfot, a Kéroly utan uralkodé hatalmas kiralyt, aki se-
gitségiil hivta a magyarokat Szvatopluk ellen.

Tud a brentai csatarol, arrdl is, hogy Berengar baratsagot kot a magyarokkal.
Ismerteti a Gyermek Lajos ellen vivott magyar gyézelemmel zarult augsburgi
csatat, és emliti a 933-as évhez kdtheté merseburgi, szasz gydzelemmel végzodo
csatat.

Az egyetemes torténetirds Oriasi szerencséjére megemlékezik a Hispanidban
lezajlott simancasi titkdzetrdl.

,Ezen idében, mint magatok is jol tudjatok, a nap egy pénteki napon, harom
orakor, teljesen elsotétedett s roppant félelmet okozott mindenkiben. E napon
Abdarahamen, a ti kiralyok, nagy vereséget szenvedett Radamirustol, Gallitia-
nak legkeresztényibb kiralyatol.”

A torténettudomany ezt a csatat a 939. jalius 19-1 napfogyatkozashoz koti,
amely ezek szerint Italidban is els6tétedést okozott.

A csataval Osszefliggésben tobb italiai €s arab, és helyi forras is fennmaradt,
amelyek a honap és a nap megnevezésében eltérnek egymastol. Az év, az Ur meg-
testestlilésének 939. éve altalaban jo, de az arab forrasok nyoman szamolo his-
pano-keresztény forrasok makacsul ragaszkodnak az augusztusi idoponthoz.
A csata szerintlik augusztus 1-je és 5-e kozott kellett, hogy legyen, természetesen
a napfogyatkozas is. Az astorgai Sampiro (Sampiro of Astorga) aki két évvel
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a csata utan halt meg, azt irja, hogy Szent Jusztus €s Pastor {innepe napjan, tehat
augusztus 5-én volt a nagy gydzelem. Sampiro nem emlit intervallumot a fo-
gyatkozas és a gydzelem kozott.

A kutatdk a sors irénidjanak tekintik, hogy egy outsider Maszudi is érdeklodést
tanusitott a keresztény gydzelemmel Osszefliggd napfogyatkozéssal kapcsolat-
ban. O, aki nem jart Hispaniaban, nem is nagyon lathatta azt a 939. jélius 19-i
napfogyatkozast, ir rola.

Megirja, hogy a csata a 327. évben Shawwal honapban volt, hdrom nappal a
napfogyatkozas utan. Eléggé kozismert, hogy napfogyatkozas csak ujhold ide-
jén lehetséges, tehat a holdnaptart alkalmazd népek esetén a holdhonap utolséd
napjai johetnek szamitasba. Esetlinkben Ramadan 28-ra esik a napfogyatkozas,
ha Shawwal 1-jén volt a csata. Maszudi a 327-es év Shawwal 1. napjat adta meg
az esemény datumaként.

Total 1133 Aug 02
Saros 102 P

2" Alt. = 57°
Gam. = 0.5423 Dur. = 04m38s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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A hagyomanyos kronologia szerint ez 939. julius 22-¢ét jelentené, ¢s a Rama-
dan 28-a pedig julius 19-ét. Levi-Provensal kategorikus allitasa ota a csata 939.
aug. 1-jén zajlott le (dtszamolva, AH 327 Shawwal 11).

Ettdl a pillanattol viszont el kellene felejteni a csillagészati kapcsolodast, hi-
szen Shawwal 11-én mar legalabb 11 napos a Hold. Ezért kell lenni mas megol-
dasnak.

A Hungar naptér szerint a Hidzsra els6 éve az 1. sz. 816-os év, az AH 1-es hol-
dév els6 napja a julidn naptar szerint julius 30.

Egyszerl szamitasbol adodik, hogy AH 327 Shawwal 1 a Julianus-naptarban
1133. augusztus 5-re esik, a helyi forrasok szerint ekkor volt a csata. A napfo-
gyatkozas harom nappal korabban, Ramadéan 28-an, vagyis 1133. augusztus 2-an.

Gyors ellendrzéssel megallapithatd, hogy azt a napfogyatkozast tényleg lat-
hattak Italidban is, sot Kaird vidékén is.

Ez megmagyarazza, azt a paradoxont, hogy Maszudi irt rola. (A 939. jalius 19-
1 napfogyatkozast nem lathatta!)

Az arab 1d6szamitas kezdetét korabban mar bizonyitottam a Mohamed fia, Ib-
rahim halalaval sszefiiggd napfogyatkozassal, és az 1. sz. 912. évben bekdvet-
kezett Sevillai Izidor torténetir6 ,,folytatoja” altal feljegyzett napfogyatkozassal
(az arabok 100. éve).

Tudjuk, hogy napfogyatkozasok egy adott foldrajzi teriileten 200 éves gyako-
risaggal ismétlddnek, tehat meg tudom érteni, hogy az 1133. augusztus 2-i (Ra-
madan 28) napfogyatkozast rderdltették a 939. jalius 19-i (Ramadén 28)
esemeényre.

Maszudi eldontdtte a vitat. Ennek ellenére nem vagyok meggy6zddve, hogy
kronoldgiai ajanlatom gyors elfogadasra keriil, hiszen az 6kori napfogyatkozasok

Ami késik, nem mulik. Maradt még egy ,,aprosag”, a csillagaszati id6 szak-
szerll meghatarozasara.

Nagy divat 6sszegytijteni az listokdsokre vonatkozo torténelmi feljegyzéseket
itt Eurdpéaban, de Kinaban is. Sajnalatos modon, D. Justin Schove és Alan Flets-
cher, de Robert R. Newton figyelmét is elkeriilte Liudprand kovetkezo feljegy-
zése, amely kozvetleniil koveti Abd ar-Rahman vesztes csatdjahoz kapcsol6do
napfogyatkozast:

,De Italidban is nyolc €jszakan at egy bamulatos nagysagu tlistokds volt lat-
hato, amely roppant nagysagu fénykévét 1ovellt ki magéabol, jelezvén a nemsokara
bekovetkezett ¢hséget, amely a maga nagysagaval nagyon megviselte [taliat.”

A torténészek nem szoktak elmerengeni Foldiink tengely koriili forgasanak rej-
telmeirdl, amelynek az a kovetkezménye, hogy egy tobb napig lathato tistokos lat-
szik Eurdpaban és Kindban is 10 ora eltéréssel, feltéve, ha nem borus az ég.
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Kindban kinos gondossaggal feljegyezték a nap- és holdfogyatkozasokon tul-
menden az listokosoket is.

Ez a leiras jol egésziti ki a kinai kronikédkban az 1133. évben szerepld iistokos
jelentkezését, amelyet azok szeptember 29-ére tettek. (939-re nem talalni tistokos
feljegyzést.)

Meg tudnam érteni torténészeink zsortolodését, hogy 6k sem tudhatnak a vilag
Osszes nyelvén, ha John Williams 1871-ben nem adta volna ki angol nyelven az
Osszes kinai Uistokos leirasat.

Konyvének cime Observations of Comets, from B.C. 611 to A.D. 1640. Kony-
vének 65. oldalan a kovetkezdket talalhatjuk;

,,Kin, a minor dynasty? A.D. 1118-1236

,In the reign of Tae Tsung 10th year of the epoch Teen Hwuy, 8th moon, day
Sin Hae a comet appeared in Wang Chang.”

Tae Tsung 10. éve, és datumozasa megfelel az i. sz. 1133. szeptember 29-nek.

Semmi okom kételkedni Liudprand leirasaban, hogy ¢ viszont a napfogyatko-
zast kovetden, valamikor nyolc napig latta azt a félelmetes listokost.

Ilyen kitlin6 adatok utan jogosan meriil fel az emberben vajon 1éteznek-e egyéb
azonosité csillagaszati események ebben az idészakban?

Igen léteznek. II. Lothar uralkodésa idején Lengyelorszagban és Gent korny¢é-
kén emlitenek napfogyatkozast.

Mivel 948 ¢s 950 kozott visszaszamolassal nem azonosithato ilyen esemény,
a forrasokat tévesnek mindsitik. A Hungar naptar szerint az 1. sz. 1140. marcius
20-an bekovetkezd napfogyatkozas éppen Lengyelorszagban €s Gent varosaban
latszott.
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Total 1140 Mar 20
Saros 96

Alt. = 52°

Gam. = 0.6143 Dur. = 04m42s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

Ez a napfogyatkozas mar évre pontosan kijeldli az augsburgi {itkozet csillaga-
szati idejét, az 1. sz. 1145-0s évet.

Miutan sikeresen behataroltuk a csillagaszati id6t, a 11. szazad els¢ felét, kon-
centraljunk a csillagaszati idohoz kotott eseményekre.

L. sz. 1116. utan
Ebben az évben meghalt Konyves Kalman, Hungaria kiralya. Fia és kijelolt utodja

II. Istvan tronra 1ép. (Uralkodik 1131-ig.) Uralkodésa idején ujabb besenyd cso-
portok érkeznek orszagunkba.
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I. sz. 1126.

Madarasz Henrik 936-ra megfékezi az dllanddan lazadozo hercegeket és kiter-
jeszti a ,,birodalmi hatarokat”.

Ebben az évben meghal, és Widukind szerint fiat, Ottot Aachenben kirallya
koronaztak. Percy Ernst Schramm torténész ,,a német torténelem elsé boldog nap-
janak’ nevezte az aacheni koronazast.

Ebbdl arra kellene gondolnunk, hogy ettdl a naptol szamitodik Németorszag,
vagyis a németek torténete. Majd meglatjuk...

Minden ki fog deriilni sz&ép sorjaban.

A Kr. u. 93741 kozotti idoszakot szoktak a krizis éveinek is nevezni, hiszen
sajat torzsi hercegségében sem akarjak foségét elfogadni, tehat nevetséges dolog
,nhémet kirdlysagrol” vagy valamiféle ,,birodalomrol” még csak dlmodozni is.

Testvérei szasz hercegségre vonatkozd igényeit, hol a bajor, hol a lotaringiai
vagy frank hercegek tamogatjak, és ezek az igények mindig habortval parosul-
tak.

Ott6 tehat nem is tudhat az apja altal rdhagyott ,,Birodalomrél” mert hata-
lomvaltaskor a megszokott nehézségekkel kellett szembenéznie: vendek lazado-
zéasa, adoszedd magyarok jelentkezése.

A magyarokat jol megverte, ezért azok a ,.konnyebb préda” Franciaorszag
felé vonultak el. Aki nem hiszi, jarjon utdna...

Sajnos nem tudom érzékelni a forrasokbol a torténetirdk pozitiv optimizmusat,
miszerint ,,a birodalom ereje és tekintélye folyamatosan novekszik™.

Allitolag 947-ben 1. Harald dan kiraly, majd 950-ben I. Boleszlav cseh herceg
ismeri el hibéruranak Ottot. Mindenesetre Otto igyekszik az orszagat — Szasz-
orszagot — koriilvevé torzsi hercegségekkel rokoni kapcsolatba keriilni. fgy Voros
Konrad lotaringiai herceghez feleségiil adja Liutgard nevii lanyat, mig az ellene
sokat lazadoz6 Henrik Occse feleségiil veszi a bajor Arnulf lanyat. Liudolf fiat
949-ben Hermann svab herceg lednyaval hazasitotta dssze, igy Hermann halala
utan raszallt a svab hercegi cim.

L. sz. 1131. (Hagy. AD 941)
Almos fia, II. Béla keriilt Hungaria tronjara. O az elsd, részben magyar szarma-

zasu kirdly Hungaridban. Uralkodik i. sz. 1141-ig. Utana fia, II. Géza koveti a
tronon.

139



I. sz. 1141. (Hagy. AD 951)

Ilyen ,,biztos hattér” birtokaban Otté Kr. u. 951-ben Eszak-Itliaba vonul nagy
hadsereg ¢1én, megveri Berengar kiralyt, n6iil veszi Lothar kirdly 6zvegyét Adel-
haidot, és Italia kiralyava koronaztatja magat.

Az érdekesség kedvéért megemlitem kirdlyi cimének pontos megnevezését;
»Rex Francorum et Longobardorum™...

Azt gondolhatna az ember, most mar tényleg minden el van rendezve, johet a
Kénaan, akarom mondani a ,,Birodalom” vagy ismertebb nevén a ,,Német-romai
Birodalom”.

De még nem jon!

Sajnos most tulajdon fiacskéja, Liudolf kopott bele a levesbe. Eldre elkezd iz-
gulni, mi lesz dvele husz év mulva, ha jovore apja uj felesége Adelhaid, fiagyer-
meket sziil. Persze nemcsak O! Voros Konréad is, Ottd veje. S6t, ami még ennél
is felhaboritobb, maga a mainzi érsek, Frigyes is. A ,,lazadés”, ha egyaltalan
annak lehet nevezni, Kr. u. 953-ban kezdddott, s hogy kell6 nyomatéka is legyen,
a magyarokat hivtak segitségiil.

Homan Balint szerint ,,a Henrik korméanyzataval betelt bajorok s kiilondsen a
hercegi méltdsagra igényt tartd régi hercegi haz tagjai — ¢lilkon Arnulf palota-
groffal és testvérével Hermannal, Berthold herceg 6zvegyével és unokafivérével,
Herolt salzburgi érsekkel — 6rommel ragadtak meg az alkalmat a gytlolt szasz
uralom lerazasara. Bajororszag, Svaborszag, Lotaringia nagyjai néhany piispok
¢s grof kivételével a lazadok mellé alltak™.

Nem szivesen emlékeznek meg a birodalmi torténészek ezekrdl az esemé-
nyekrél. Ottd Bajororszagba indult rendet teremteni, de gyorsan megégette a
kezét, a magyar katonai hattérrel védekez6 Bajororszagban. Gyorsan hazavonult
csaladi tartomanyaba Szaszfoldre. Eszébe sem jutott, hogy a svab, a frank, vagy
lotaringiai ,,Jazaddkat” megrendszabalyozza.

I. sz. 1144. (Hagy. AD 954)

Kr. u. 954. év elején hatalmas magyar sereg nyomult a szovetséges Bajororszag,
¢€s Svabfold érintésével a Frank hercegségbe.

A keresztény, bizanci patriciussa valt, mar fiatalnak nem mondhat6 Bulcst ve-
zetésével érkez6 hadsereg nagysagarol csak becslések maradtak fenn.

A hadjarattal kapcsolatban, amely egyszerre rémiilettel és kétségbeeséssel tol-
totte el az egész akkori Eurdpat, a kortars feljegyzések 100 000 emberrdl be-
sz€lnek. A torténettudomény ma ezt a szdmot inkébb 30 000 fore becsiili, de egy
ekkora haderd is elrettentd erejliinek mindsiilt.
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Valo6szintiisithetden ettdl szeppentek meg a lazadd hercegek, és mar nem ki-
vantak apjuk, aposuk, Szaszorszag kirdlyanak és orszaganak teljes megsemmisi-
tését. Bulcstinak és Lélnek taldlkoznia kellett a behivo Arnulffal és Liudolf
herceggel, akik a frank hercegség ellen iranyitottak dket kalauzokkal.

Mi magyarok, akik Eurdpa orszagutjan éliink, tudjuk, hogy egy hadsereg békés
atvonulasa is mennyi megrazkodtatassal tud jarni, el tudjuk képzelni, milyen ha-
tast valtott ki Bulcst, Atilla hadjarataira emlékeztetd felvonulasa. A frankok na-
gyobb része akkor Otté fennhatosdga ala tartozott, igy a szabad rablas
engedélyezése elkerlilhetetlen volt. A kalauzok igyekeztek mindent megtenni a 1a-
zadok altal eldidézett helyzet kezelésére, ezért a sereget Voros Konrad herceghez
Wormsba irdnyitottak.

Kr. u. 954. marcius 19-én Konrad vendégiil latta, gazdagon megajandékozta,
majd raeresztette ket ellenségei, elsdsorban Brund kolni érsek, Ottod deese bir-
tokaira, és a Maasnal tovabbkiildte a sereget nyugatra. A magyarok ellenallas nél-
kiil zsakmanyoltak a francia lakossagu Felso-Lotaringiaban.

A varosok ¢€s kolostorok ostromarél sok egykoru feljegyzés, csodas torténet
maradt fenn. Ezek egyike arr6l szamol be, hogy Namur mellett Wikbert gemb-
loux-i szerzetes a magyarok kozé vegyiilve tobbeket megtéritett. Egy masik tor-
ténet szerint a lobbesi apat 200 pénzen valtotta meg a magyarok elvonulasat, ¢s
tuszokat vett toliik.

Kicsit jobb a helyzet, mint a korabeli Magdeburgban, Ott6 kedvenc varoséaban,
az ottani rabszolgapiacon...

Fischer-Fabian 4 német cézarok cimii konyvébdl tudhatjuk, hogy az ,,Ott6 ko-
rabeli szaszok nem ismertek gatlasokat. Aki igazsagat kereste, onmaga vivta ki.
Aki olyasmire ahitozott, ami nem illette meg, erdszakkal probalta megszerezni.
A vér olcso volt. Az emberdlés egyaltalan nem szamitott szornyliségnek. Nem
ismerték a méltanyossagot. A rabszolgatartas a X. szdzad Eurdpajaban altalano-
san elterjedt szokas volt. A szaszok ez iranyu igényeiket a tavoli, szlavok lakta
kelet-eurdpai vidékrdl elégitették ki, és nem véletlen, hogy a rabszolgat jelentd
német Sklave sz6 annyira hasonlit a szlav szohoz, mert a sklave nem mas mint a
szlavok korabeli neve”.

A magyarok ,.kegyetlenségére” adalék, hogy az elhurcolt foglyok utobb ha-
zatértek, nyilvan masutt kivaltottak oket.

Bulcsu hadserege, kimélve szovetségeseit, Burgundian és Eszak-Italian ke-
resztiil szaguldva tértek haza. Bulcst hadjaratanak hatdsa egyszerlien megren-
ditd volt. Az eurdpai kozvélemény kétségbe volt esve, a templomokban
konyorogtek: ,,A magyarok nyilaitél ments meg, Uram minket!”

Sokszor, sokan feltettek azt a kérdést, hogy miért nem Ottéra tdmadtak a ma-
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gyarok, hiszen a lazadas kifejezetten rola szolt.

Szerintem az ok egyszerii: a lazado6 hercegek Bulcsu hadseregét meglatva meg-
rémiiltek sajat tettiiktdl, és a varhato kovetkezményeitdl, ezért adtak nyugati
iranyba vezetd kalauzokat. Ez egyben egy tokéletes bizonyiték arra is, hogy a
magyarok csak ugy sajat szakallukra nem indultak el idegen, ismeretlen teriile-
tek ellen a vakvilagba. Mindig volt, kellett lennie tippaddnak. A magyarok olyan
zsoldosok voltak, akiket megbizoik fizetni nem tudtak...

De maradjunk a 14zad6 hercegeknél. A magyarokkal valoé cimborélés, annak el-
lenére, hogy kalauzaik utolsé pillanatban Franciaorszagba iranyitottak oket, el-
leniik hangolta a népet. A lazadok bizonytalankodéasat Ottd sajat uralménak
megerdsitésére hasznalta fel.

Els6ként Konrad hodolt meg, és Otto barati gesztusként értékelhette, hogy nem
ellene, hanem a francidk ellen kiildte a magyarokat. Vissza is helyezte hercegi
méltosagaba, amire a kovetkezé év eseményeibdl lehet kovetkeztetni. Miutan
Regensburg ostromanal a bajor Arnulf elesett, decemberben fia, Liudolf a 14zado
fékolompos is bocsanatot kért.

Ott6 fogesikorgatva, de visszafogadta az ,, eltévelygdket”, hiszen a magyarok
erdi szinte érintetleniil tértek vissza foglyokkal, zsadkmannyal gazdagon megra-
kodva Hungariaba. Oket ugyanis barmikor fel lehet kérni, egy tjabb rendterem-
tésre. Elemi érdeke volt Ottonak is a békiilés rokonaival, és azoknak a
hercegségeivel.

Raadasul Szaszorszagban is akadtak partiitok, akik az elbai szlavokkal szo-
vetkeztek ellene.

Eszrevétleniil megérkeztiink a Kr. u. 954. év végéhez, pedig csak arra a kér-
désre szerettiink volna valaszt kapni, hogy volt-e Németorszag, volt-e Német-
rémai Birodalom, amely minden torténelmi munkéban visszakdszon az augsburgi
csata kapcsan.

A valaszom egyszert, nincs, nem is volt 900 és 955 kozott Németorszag, német
nép, Német-romai Birodalom, de ,, Rex Francorum et Longobardorum” se!

Egy vagy tobb késébb hamisitott oklevéllel nem lehet birodalmakat utélagos
hatallyal 1étrehozni. Legalabbis nem illik.

Voltak egymassal folyamatosan marakodo torzsi hercegségek, amelyek koziil
955-re a szaszok emelkedtek ki egy (Nagy) Ott6 nevi fejedelmiik révén. Sajnos
nem tudom kiralynak sem tekinteni, hiszen a kellékek, amellyel, tgymond, 936-
ban kirallya korondzzak, akkoriban még nem késziiltek el.

Nem sz6ltunk még a magyarokrdl, a szovetségbe hivottakrol, akik 907 és 955
kozott folyamatosan , kisegitik” az egymassal marakodokat. Tényleg, hogy néz-
hettek ki?

Embervért ihattak? Eledeliik aldozataik kitépett szive volt?
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Ki tanithatta ilyenekre a késébbi németeket, hiszen kozhellyé valtak az ilyen
vélekedések a magyarokrol. Fischer-Fabian szerint a késébbi egyhazi kronika-
sok a ludasak ebben, mert a zsdkmanyszerzés {6 célpontjai sokszor a kincsekben
gazdag templomok és kolostorok voltak. De ha igaz lenne a fenti allitas, akkor
miért hivtak dket szinte évi rendszerességgel szovetségbe a bajorok, svabok, lo-
taringiaiak egymas kozotti harcaikhoz?

Nem tudték, hogy a fizetség altalaban az ellenség kifosztasaban testesiilt meg?
(Hiszen eldre nem tudtak fizetni nekik.)

De erre mar a kezdetek kezdetén rajohettek volna. A masik megoldas az, hogy
ezek az izig-vérig keresztény hercegek, grofok tudtak, tippeket is adtak és kife-
jezetten ezért hivtak dket.

A torténészek szeretik kihangstlyozni, hogy ezek a magyarok valamiféle al-
sobbrendii 1ények lettek volna, a kiilonlegesen kegyetlen fajtabol.

Ez az allitas sem allja meg a helyét, hiszen a magyarok nem rendszeres meg-
torld, emberirtd hadjaratokra vallalkoztak, hanem szinte mindig, felkérésre, va-
laki szovetségében, vagyonszerzés céljabol jelentek meg. Az emberek foglyul
ejtése, elhurcolasa, eladdsa arubeszerzés volt. Harcosra, katonara lebontva semmi
érdekiik nem fiiz6dott kis vagyonkajuk legyilkolasdhoz. Egy-egy harcos vitt ma-
gaval harom-négy tartaléklovat, foglyok elszallitasahoz.

A sértetlen, piacképes fogoly megszerzése egyaltalan nem volt konnyti feladat,
hiszen azok altalaban védekeztek. Nagyon jol tudjuk a forrasokbol, hogy eleink
egyaltalan nem ragaszkodtak mindenaron foglyaikhoz. Pénzért azonnal ki lehe-
tett valtani dket, vagy a legkdzelebbi rabszolgapiacon eladtak dket. Ha nem si-
keriilt, fizetOképes kereslet hidnyaban, etették, hazavitték foglyukat Hungariaba.

M¢ég miel6tt cinizmussal vadolnanak meg, szeretném felhivni a kedves olvaso
figyelmét a mar emlitett raffelstetteni vamszabalyzatra, amely azt bizonyitja, a
Duna folyasa mentén a nyugatrol, Salzburg kornyékérdl érkezdé so, elsészamu el-
lentétele a keletrdl érkezo rabszolga volt. Vamot is kellett fizetni érte. Ezt a vam-
szabalyzatot Theotmadr salzburgi érsek, és Burchard passaui piispok is hitelesitette
alairasaval, Kr. u. 903-905 kornyékén.

Az 1155-58 kozott Hungariaban €16 Abu-Hamid al-Garnati konyvében azt irja,
hogy ,,egy sz€p rabszolgand tiz dinar, de azokban az idékben, amikor hadjaratot
vezetnek valamelyik ellenséges orszag ellen, akkor egy jo rabnd vagy rami rab-
szolga mar haromért is kaphato™.

Azt is tudjuk Héman Balinttol, hogy ,,a csehek még a 11. szazad végén is ma-
gyar foldre hoztak eladni rablohadjarataikon szerzett morva foglyaikat”.

De Burgundiaban is hasonl6 volt a helyzet, Ekkehardtol tudjuk.

Konrad kiraly miutan térbe csalta, és legyilkoltatta a szovetségbe hivott magyar
zsoldosok nagy részét, akiket nem Oltek meg, fogolyként eladtdk Arlesben.
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A rabszolga-kereskedelem teljesen szokvanyos hétkéznapi elfoglaltsag volt
akkoriban, de még a 19. szdzadi USA-ban is.

Fischer-Fabian szerint a magyarok ,,kegyetlenek voltak, de nem kegyetle-
nebbek, mint a németek, akik a szlavok ellen inditott rendszeres megtorlo
hadjaratok soran tizezrével mészaroltak le az embereket”.

A szaszoknak nem volt sziikségiik az emberekre, hiszen terjeszkedni akartak,
a jo, mar feltort foldekre volt sziikségiik, a szlav csak felesleges teher volt.

Eppen Gigy, mint a 19. szazadi USA-ban az indian. Ott a skalpvadaszat volt a
megbocsathatatlan bline, amiért pusztulniuk kellett, a f6ld csak mellékes hozadék
az ideoldgidhoz.

A magyarok val6szinii legnagyobb bline az lett, hogy nem hagytdk magukat ké-
sObb leigazni a németek altal. Ezért lettiink embervér-ivok, nyerssziv-evok.

Pedig a terveik elég kozismertek voltak mar a kezdetektdl.

Na mindegy, egyelére még Kr. u. 954-ben jarunk, amikor Bulcst az eurdpai po-
litikai viszonyokat meghatarozé hadvezér.

I. sz. 1145. (Hagy. AD 955)

Kr. u. 955-ben megkezdddik a leszamolas a bajorokkal. Henrik 6ccse bevonult
Regensburgba, és eldszor Arnulf magyarbarat rokonsagara, a scheierni grofokra
tamadt. 955 tavaszan kitolatta Herold salzburgi érsek szemét, aki 954-ben a ma-
gyarokkal szimpatizalt.

Alighanem ez valtotta ki, hogy Arnulf fia, Bertold és Ott6 scheierni grof ujbol
a magyarokhoz fordult segitségért.

955-ben a magyarok nem késziiltek haborura, hiszen az el6z6 évben minden el-
rendezddott. Konraddal a szovetség nagyon szilardnak tlinhetett, almaban sem
gondolhatta Bulcsu, hogy Ott6 hamvaibdl €s a szlav haborubdl fog feltamadni.

A bajor fejlemények mégis arra késztették, hogy puhatoloz6 kovetséget kiild-
jon Ottéhoz. Mivel Ottd mar tal volt a nehezén, szinte dsszes korabbi ellenségét
mar maga mogott tudhatta, valamilyen csekély ajandékkal sztrta ki a magyarok
szemét, amely nem illeszkedett a kor etikettjéhez. Ertettek belSle a magyarok.

A kovetek visszatérése utdn, még juliusban a scheierni grof vezetésével meg-
indultak Bajororszagon at Augsburg bevételére, ahol Ott6 egyik f6 tamasza, Ulrik
piispok székelt.

Nem vagyok hadtorténész, nem is akarom elmagyarazni az augusztus 10-én
lezajlott csatat, de az biztos, hogy a magyarok kilatastalan helyzetbe kertilve, ka-
tasztrofalis vereséget szenvedtek.

A kilatastalan helyzet azért allt eld, mert elmaradt a bajor segitség, Konrad az
el6z0 évi szovetséges, kipihent erdivel Ott6 oldalan harcolt, és a svabok is most
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Az ausburgi csata

Ottot tamogattak. Hidba adtak meg magukat a foerdk Bulcsu, Lél és Sur vezeté-
sével, mindenkit lemészaroltak.

Hirmondo is alig akadt, aki odahaza el tudta mesélni a részleteket a mi szem-
sz0glinkbdl.

Ezért vizsgaljuk meg magyar szemszogbol, mit is irnak a csatarol kronikaink.
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L¢l és Bulcsu kapitanyok halalarol

., Midon 1. Konrad uralkodott Néemetorszagban, a tizennyolcadik esztendoben ki-
szalltak a magyarok, elpusztitottak Németorszag egyes részeit, és Augsburg va-
rosahoz értek. Ulrik piispok a polgarokkal és a svab fourakkal védekezett, de a
magyarok megatalkodottan ostromoltdk a varost, nem akartak a varos alol tagi-
tani; ezért hat a védok kéveteket kiildottek az emlitett csdszarhoz, siessen hamar
a varos segitségere; a csdszdr ezt nem is mulasztotta el.”

Két nagyon fontos informaciét hordoz az iizenet; az els6 az, hogy Konrad az ural-
kodd, és uralkodasanak 18. évében jar. Ottordl sz6 sincs. A kronika a 14. sza-
zadban késziilt, igy természetesen nem helyes a csaszar, de Németorszag emlitése
sem. Azt is tudjuk, hogy a torténelmet a gyOztesek irjak, mindig utdlag, tehat el
kell gondolkodnunk komolyabban Konrad szerepérdl.

Emlékezhetiink arra, hogy az el6z6 évben Bulcsu kiséretével és hadseregével
Konrad wormsi udvaraban vendégeskedett, és kapott jelentds ajandékokat a sz6-
vetség fejében. Igaz, a Widukind-féle szasz torténetiras Konradot mezei herceg-
nek tinteti fel, aki vitéziil kiizd.

Ottérél mindez nem mondhato el, O egy kitalalt beszédet intéz a csata kells
kozepén katondihoz, ezutan ragadja meg pajzsat és ,,szent landzsajat”, hogy az el-
lenségre rontson.

Konrad, akinek a belsd harci 1aztol és a tliz6 naptol melege lett, kioldotta pan-
céljat, hogy tobb levegdhoz jusson, és ekkor egy kobor nyilvesszd eldlrdl a tor-
kaba furodott. Azonnal meghalt, és Ott6 parancsara Wormsba szallitottak.
Torténetiink szempontjabol az tény tehat, hogy egy hadvezér — Widukind szerint
frank —, meghal a csata kovetkeztében. A csatdban nem vesz részt Henrik, a ba-
jorok hercege, mert betegség gyotorte a testét, amelyben meg is halt. Ehhez ké-
pest Widukind a foglyul ejtett harom magyar vezért Henrik elé vezetteti, aki
csufos halallal biinteti dket, ,, bitofan végezték ugyanis.”

Ott6 sehol...

Illetve, ,, e nevezetes diadal kévetkezteben Oddo kirdly felmagasztosulvan, a
hadsereg (a légiok) a haza atyjanak és foparancsnokdanak nevezte ot.” (MEH,
255.0ld.)

Ez utobbi mondat mar nem kertilt be 4 honfoglalas koranak irott forrasai kozé,
annyira nyilvanvalo kitalacio.

De folytassuk a magyar kronikéaval, a vesztes fél hirmonddja mit is hagyott
izenetiil az utokornak?

A magyarok vigyazatlanul jartak el a varos vivdasa kézben, a német és italiai
sereg varatlanul rontott rajuk.”
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Teljesen érthetetlen helyzet, hiszen a portyazé konnytilovassagi harcmodor-
ban kiizdd magyarokra képtelenség vératlanul rarontani. Csak egy esetben kép-
zelhetd ez el, ha meglatva Konrad seregének érkezését a magyarok szovetsé-
geseik érkezését nyugtaztak.

Mi mar tudjuk, hogy az el6z6 évhez képest Konrad meggondolta magat, és at-
allt Ott6 oldaléra. Persze errdl nem értesitette Bulcsut.

,Megszoritotta tehat 6ket az ellenség, egy résziiket elfogta, masokat kegyetle-
niil levagott. Elfogtak ezen a helyen Lélt és Bulcstt, a jeles kapitanyokat, s a csa-
szar szine elé vezették oket.”

A magyar motivum hasonlit Widukind leirasara, igaz a személyek keverednek.
Itt Konrad, ott Henrik. Konrad, de Henrik sem éli tal a 955-6s évet. Konrad, az
el6z6 évi szovetséges, nem engedheti haza az elfogott hadnagyokat, hiszen annak
belathatatlan kovetkezményei lennének a jovore. Halalra itélésiik elott biztos
folytak alkudozésok, fenyegetdzések, hiszen a helyzet felettébb bonyolult volt.

Végiil Konrad felajanlotta, hogy: ,,Valasszatok magatoknak olyan halalt, ami-
lyet akartok! Szolott erre Lél: Adjatok ide kiirtomet! Hadd fujjam meg elébb
aztan felelek. Odaadtak kiirtjét, s amikor nekikésziilt a kiirtfivasnak, a csdszar ko-
zelébe 1épett, s allitdlag oly erdvel vagta homlokon a csaszart, hogy a kiirt elto-
rott, a csaszar pedig belehalt ebbe az egyetlen iitésbe; mondotta neki Lél:
,,Elottem jarsz, és szolgam leszel a masvilagon!”

Nem kotelezd elhinni a tortén-
teket, de az biztos, hogy Lél és
Bulcsu fogsagba esett, bitofan ki-
végezték oket, Henrik és Konrad
is akkoriban halnak meg, még ha
a német torténészek masfajta ha-
lalnemeket talaltak ki szdmukra. A
vereségtdl Hungaria kiralysaga
nem rendiilt meg, feltételezheto,
hogy II. Géza hatalma ettdl csak
erésodott.

I. sz. 1146. év (Hagy. AD 956)

A kozhiedelemmel ellentétben,
Magyarorszagon 1. sz. 1146-ban
nem volt semmiféle tronviszaly,
II. Géza magabiztosan uralkodott




Lehel kiirtje

orszagaban, ellenben Henrik fia, Civakodé Hen-
rik gondolta ugy, hogy itt az id6, most vagy
soha...

Egy évvel vagyunk az augsburgi csata utan, €s
ez az a sokat reklamalt ,,elmaradt” tamadas, ame-
lyet a birodalmi torténészek allandoan folhany-
torgatnak eleiknek.

Akoriilmények igaz zavarosak, be van keverve
II1. Konrad kiraly, II. Vladiszlav cseh fejedelem,
Borisz tronkoveteld fattyt, II. Jasomirgott Hen-
rik, és mindenféle zsoldosok, akik egy varatlan
akcioval elfoglaltdk Pozsony varat. Géza tiistént
felvonult Pozsony ala, de a zsoldosok inkabb az
elvonulést valasztottdk. En nem nagyon hiszem,
amit a torténészek allitanak, hogy Géza fizetett
volna nekik.

Egyébként is részletkérdés, mert a folytatas
arrol szol, hogy II. Henriket a Lajta mellett verte
meg.

A bajorok, németek(?!) szétszoérédva menekiil-
tek. A kronikdsok megint nem értették meg a
gybztes magyarok taktikajat, hiszen a konnyt-
fegyverzetl székelyek és besenydk kezdeti meg-
futamodasat jegyezték fel, vereségként értékelve.
Mindenesetre az osztrak Henrik alig Giszta meg
akciojat ép borrel. A magyarok az ellenség tildo-
z¢sét a Fischa folyonal abbahagytdk. Nem ettek
meg senkit, nem ittdk meg senki vérét.

Ezek utan teljesen elképzelhetetlennek tartom,
hogy II. Jasomirgott III. Konrad tarsasagaban 100

ezres hadseregével atvonuljon Magyarorszagon. Ennek talan a legegyszertibb
oka, hogy nem is volt szarazfoldi masodik keresztes hadjarat...

III. Jen6 (Boldog) papa sajnalatos mdédon egy késdi koholmany, de ez nem
zarja ki, hogy létezett egy Bernardo Pignatelli nevii jdmbor cisztercita apat.
1. Konrad kirdly, majdnem csaszarnak sem maradt hely a reélis id6tengelyen,
mert Nagy Otto foglalta el a csillagaszati idét. A bambergi domban lathat6 egy
Konrad lovas szobor, de az nincs rairva, hogy éppen III. Konrad.
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I. sz. 1147. év (Hagy. AD 957)

Az augsburgi csatat kovetd masodik évben i. sz. 1147. oktober 26-an is lathato
volt egy gyliris napfogyatkozas, amelyrdl a forrasok a Kr. u. 957-es év alatt em-
l1é¢keznek meg.

Annular 1147 Oct 26
Saros 100 " S 1111 TD

Gam. =0.7210 Dur. = 04m1iis

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)

I. sz. 1151. év (Hagy. AD 961)

Ugy tanitjak, hogy hat-hét évvel a csata utan Otté elvonul hat évre Italidba, majd
csak meghalni megy haza Szaszorszagba.

Testvére, Brund, Kdln érseke lesz, aki abban az évben hal meg, amikor //1.
Kal. September, tehat augusztus 29-én holdfogyatkozas kovetkezik be.
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Ez az év pedig nem més, mint az i. sz. 1151-es esztendd. Ez azt is jelenti, hogy
Briné minddssze kilenc évig volt Koln érseke, szemben a lexikonokban szerepld
12 évvel. Mér itt jelzem, hogy Kdln varosaban, az i. sz. 1151. évben véget ér az
1d6cstiszas és megkezdddik a fantomiddszak a kovetkezd kitalalt érsekekkel:

Folcmar (965-969), Gero (969-976), Warin (976-985), Everger (985-999),
Heribert (999-1021), Pilgrim (1021-1036), Hermann II. (1036-1056), Anno II.
(1056-1075), Hildolf (1076—1078), Sigewin von Are (1078—1089), Hermann III.
von Hochstaden (1089-1099), Friedrich I. von Schwarzenburg (1100-1131),
Bruno II. von Berg (1131-1137), Hugo von Sponheim (1137), Arnold I. (1137—
1151).

Ezek az érsekek mind-mind a késdbbi képzelet sziileményei.

A ,,régi tipusu keresztény id6észamitas” szerinti Kr. u. 961-es év megegyezik
az ,,uj tipusa keresztény idészamitas” visszaszamolassal adddott 1. sz. 1151.
évével.

Brunot Arnold koveti az érseki székben i. sz. 1151-t6l.

A késObbi visszaszamolok zavarat mutatja, hogy tudomasuk van arrél, hogy
Briné utan egy Arnold kell, hogy kdvetkezzen, de a hiiszévnyi, visszaszamolas-
sal keletkezett hibat csak egy mésodik Arnold segitségével tudjak korrigélni.

Az olvasdkat, akik alig hallottak a kolni érsekekrdl, nem fogja meggydzni fan-
tom érsekeim felsorolasa, ezért javaslom, vizsgalodjunk az i. sz. 1145. év utan,
vajon mi torténik a csataban emlitett személyekkel. Talan még fontosabb lesz azt
megmutatni, hogy hol lehettek azok a személyek, akik 10-15 évvel a csata utan
1160-ban szerepelnek a torténelemkonyvek lapjain.

Vitan feliil all, hogy Ottoval, Nagy Ottdval kell kezdenem a sort, hiszen az
uralkodo tanitas nézete szerint 18 évvel a csata utan fog csak meghalni, Kr. u.
973-ban. Ez nalunk az 1. sz. 1163. évet jelenti.

A torténészek ugy tudjak, hogy Ottd egy percig sem pihenhetett frissen szer-
zett babérjain, mert odahaza Szaszfoldon a szlavok nyugtalankodtak. Még ugyan-
ebben az évben Recknitz mellett legydzi dket, ennek ellenére a harcok, még Kr.
u. 961-ig, azaz a mi kronolégiank szerint i. sz. 1151-ig elhuzddtak.

Ezekrol az évekrol, harcokrol nem tudunk semmit, és ez felettébb bosszanto,
hiszen az augsburgi csatat megelézden szinte havi bontasban tudtuk ki, mikor, kit
tamadott meg, lazadt fel, mikor hivta a magyarokat szovetségbe, stb.

Nagy Ottonak ekkora gondot okoztak volna a szlavok? Kr. u. 961-t6] nagy fény
vilagitja meg az eddigi sotétséget, hiszen Ottonk az uralkodo tanitas szerint sz-
szel, hadseregével — amelyben minden torzs képviselve volt — atkelt a Brenneren.
Még egy vendekbdl allo osztag is veliik tartott. Ez szdmomra maris nagyon hite-
lessé teszi az atkelést... Nagyon sokan voltak, plispokok, hercegek és grofok ta-
postak egymas labfejét, csak hogy ott lehessenek, ahol az események torténnek.
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Még miel6tt Otto beszorult volna az Alpok hofivasaiba, biztos, ami biztos, hat
éves fidt majus 26-an Aachenben kirallya korondztatta. Valoszinii, enyhe tél volt,
és jo logisztikai elokészitése Ottonak, mert a kardcsonyt mar Paviadban tinnepel-
ték. Fischer-Fabian szerint ,,Ott6 serege oly erds és hatalmas volt, hogy puszta hi-
rére megnyiltak elbtte az italiai varosok kapui, Berengar pedig visszavonult az
Appenninek sziklavaraiba”.

Gondolom a tobbes szam a hadseregére vonatkozik...

Nagyon zavaré momentumnak érzem, hogy Pavidban mdsodszor is Italia ki-
ralyava koronazzak. Kr. u. 962. januar 31-én ért hatalmas seregével az Orok
Véros kapui elé. Harom nap mulva Kr. u. 962. februar 2-an XII. Janos papa nagy
pompaval felkente és csaszarra koronazta Ottot és hitvesét Adelaidét.

Battista Mondin szerint ,,Ott6 csaszarra korondzasa gyakorlatilag a Romai
Szent Birodalom feltamasztasat jelentette, amely ha kiterjedésére nem is, de ha-
talmara nézve azonnal visszakapta alapitoja, Nagy Karoly tiindoklését; viszont
sokkal hosszabb ideig tartott és egészen VIII. Bonifac (megh. 1303) koraig vé-
gigkisérte az Egyhaz és Europa életét.

Ottot mar jol ismerjik, kitlind szervezd, remek hadvezér, jol tudja lazadozo
rokonsagat kezelni, elismerésre méltd logisztikai ismeretek birtokaban van, de
err6l a XII. Janosrol és a korabeli papasagrol nem tudunk semmit. Itt az ideje
megismerkedni a kérdéssel.
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XII. Janos papa

Kevesen tudjak, de a papasagnak ezt a korszakat nem a legszebb jelzokkel szok-
tak illetni. Harald Zimmermann ,,s6tét korszaknak™, Charles A. Coulombe a ,,pa-
lastolt bujasag” korszakanak nevezi.

A dolgokat ugy szoktak szépiteni, hogy egy bizonyos Alberik ,,minden romai
fejedelme és szendtora” uralma alatt Roma ¢€s az egyhdzi allam tobb mint két év-
tizedre, 932 és 954 kozott, vilagi fejedelemségge valt.

Fliggetleniil a papa személyétol. ..

Zimmermann szerint ekkor a papak Alberiktdl fiiggtek, sot mi tobb, az 6 kre-
atiréi voltak.

Alberik a Szent Péter-székesegyhazban felallitott halalos agyanal megeskette
a romaiakat, hogy a papai méltosag kovetkezd megiiresedésekor sajat fiat, Octa-
vianust lltetik Szent Péter tronusara.

Amikor eljott az id6é AD 955. december 19-én tényleg papava valasztottak a 18
éves fiut, aki teljesen gatlastalanul ziillott €letet ¢lt, a lelki dolgok irant semmi ér-
deklédést nem tanusitott. Allitolag a papai allam hatarainak kiterjesztésére ira-
nyul6 kisérletei balul iitottek ki, ezért I. Otto kiralyhoz fordult segitségért. Ottora
varnia kellett, hiszen csak AD 962. januar 31-én fog megérkezni. Véleményem
szerint az 1. sz. 1153. évben, janudr 26-4n Ott6 mar Rémdaban van, hiszen egy
Bari varosaban irt évkonyv errdl tudosit.

Ezen a napon napfogyatkozast figyeltek meg.

Annular 1153 Jan 26
Saros 117’ S~ 11:44 TD

Alt. = 38°

Gam. = 0.7839 Dur. = 06m53s

Five Millennium Canon of Solar Eclipses (Espenak & Meeus)
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Kulcsar Zsuzsanna szerint ,,a fiatalember nem folytatott papahoz ill6 életet,
st teljesen pogany modon ¢€lt, a Laterant valosaggal bordéllya valtoztatta, vada-
szott, kockazott, ndkkel dorbézolt, emellett igen kegyetlennek mutatkozott, min-
dennaposak voltak a megvakitasok, kiherélések, n6k megerdszakolasa. Pénzért
arusitottak az egyhazi méltosagokat, s még tizéves fiut is kineveztek — jo pénzért
— piispoknek.

Lateran

Azt is allitjak egyesek, hogy XII. Janos az 6rdog egészségére ivott, s vérfertdzo
viszonyt folytatott ndvéreivel.

Fischer-Fabian ezt azzal egésziti ki, hogy ,,a tiszteletre méltd Lateranbol, a
papai udvarbol bordélyhazat csinalt, ahova nemcsak a helybeli szépségeket,
hanem a Romaba érkezd zardandokndket is elhurcoltatta”.

Charles A. Coulombe szerint a laterani bordélyban a ,,valtozatossagot csak XII.
Janos aktualis szeretdinek szama €s neme jelentette”.

Ebben a milidben jelenik meg az augsburgi gy6z0d, hogy csaszarra koronazza
6t ez a kurafi. Es etté] az aktustol a tisztelt torténettudosok szerint feltdmadt a
Romai Szent Birodalom!
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Mondin f3jlalja, hogy miutan Otté
tavozott Romabol, szinte azonnal meg-
romlott a kapcsolat az immaron csa-
szarra lett Ott6 és XII. Janos papa
kozott. Minket az id6 érdekel, és rog-
zitsiik, hogy i. sz. 1153-ban jarunk a
Hungér naptar szerint.

A mértékado tudomany szerint az i.
sz. 1152. évben, ,,Németorszagban”
egy rotszakalla, 30 éves fiatalembert,
egy bizonyos Frigyest korondznak ki-
rallya marcius 9-én.

Nagyon sajnalom a térténelemtudo-
many jeles képviseldit, de az id6 nagy
ur! Sokkal nagyobb, mint a sok-sok
kései mese!

Itt és most, ebben a konyvben Ott6-
nak és ,,Rotszakallu Frigyesnek” meg
kell kiizdenie a csillagaszati id6 lefog-
: lalasaért. Még nem kivanok allast fog-

Barbarossa Frigyes hermaja lalni, hogy i. sz. 1153-ban ki lesz a

nyerd, hiszen az Italiaban tart6zkodo

Otto ,,csaszarrd” koronazasa nem zarja ki azt, hogy odahaza csondes lazadas tor

ki, és ebbdl a ,,Hohenstauf-haz” csaszari karriert is elérd tagja 1. Frigyes keriil ki
gyOztesen.

A torténelmet utolag mar 6k fogjak irni, nem a szaszok!

A kor kommunikaciés rendszerében ez elfogadhato lenne. (Attdl persze liba-
bords lesz a hatam, hogy Frigyes elso felesége Adelheid, pontosan ugy irva, mint
Ott6 csaszarné.) Végso soron a ,,j0 népnek” be lehetne magyarazni, hogy Otto
csaszar, Frigyes meg odahaza német kiraly...

A gond két év mulva kezdddik, amikor Frigyest i. sz. 1155-ben egy Hadrianus
nevill papa csaszarrd koronazza.

Szerencsére, kronologiam szerint XII. Janos méar meghal Kr. u. 964. majus 14-
én (1. sz. 1154), pontosabban szeretdjének karjai kozott érte a halal, melyet a fel-
bosziilt férj okozott. Liudprand szerint gutaiités érte, de szerintem egy ilyen
eléélettel bird 27 éves edzett férfiu tettenéréstdl kizart, hogy gutaiitést kapjon.

A kupaiités, valamilyen kemény targgyal inkabb elképzelhetd lenne, de ezt
meg azért zarnam ki, mert Roma teljhatalmt urat ismerték és valoszinii szerelmi
légyottjain is védték.
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Véleményem szerint Octavianus ba-
ratunk ,,atugorja” az iddt, a 190 évet,
atsétal azon a képzeletbeli idokapun, és
ha jol figyeliink, raakadhatunk az 1. sz.
1154. év utén is.

Ottonk, megittasodva csaszari cimé-
tol AD 963. december 4-¢én egy kdzon-
séges vilagi embert valasztatott papava,
akit ma VIII. Ledként tiszteliink.
Egyetlen nap alatt szentelték fel a kii-
16nb6z0 papi rendekre, beleértve a piis-
pokké szentelést és a beiktatast Szent
Péter tronjara. Ezutan Ottonk magara
hagyja, és mint aki jol végezte dolgat,

1V. Hadrianus pdpa angolosan eltavozott.

XII. Janos visszatér, a romaiak el-
tizik Ledt, Otto visszahozza, de kozben mar egy Benedek a papa, szinte képte-
lenség kovetni az eseményeket. Fischer-Fabian nagyon szimpatikusan a
kovetkezd szavakkal adja vissza:

,»Az 1szonyatos korhinta pedig forgott: a lazadast leverték, a romaiak 0jbol hi-
séget eskiidtek a csaszarnak, aki kivonult a Varosbol Leot ujbol letas21tottak a
papai tronrdl, a csaszar ismét bevonult a RO i
varosba, ahol a hosszi ostrom utan éhin- : .
ség dult, a romaiak feleskiidtek a csaszarra,
s végiil Otté visszatért Németorszagba.

Itt kezd6dnek a gondok...

Mint tudjuk, ez a Kr. u. 965-0s, azaz az
1. sz. 1155-6s esztendd.

Ebben az évben korondzza csaszarra Fri-
gyest Hadrianus.

Sajnos nem all médomban a kompro-
misszumkeresés, mert Frigyes koronazasa
is alaposan ald van tamasztva hitelesebb-
nél hitelesebb oklevelekkel, Ottohoz ha-
sonldan.

Ha még Kr. u. 962/i. sz. 1152-ben halo-
gathattam a kérdésben a véleményemet, itt
mar nem tehetem meg. Amint észrevehet- :
ték, lazan atsiklottam azon az aprosagon, Barbarossa Frigyes
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hogy a csata utani idokbdl semmit nem tudunk Ottérol, vélhetden a szlavokkal
csetepatézik. Nagy csatakrol, ellenfelekrdl, szlav hadvezérekrdl nem szol a fama.
Mar nem akasztgatnak sem Regensburgban, sem Augsburgban, sem lazadokat,
sem tOrbecsalt szovetségeseket.

De akkor ki irdnyitja a ,,Birodalmat™?

955 eldtt aprosagokért lazadtak a szomszéd torzsi hercegségek urai, akik még
rokonok is voltak, most meg az idegen 955 utan hatalomra kertilt hercegek meg
se nyikkannak? Hogy van ez? Kezes barannya valt mindenki? De tényleg, hol
van a Birodalom fovarosa? Nem {lilik meg a husvétot kozdsen a piispokokkel vagy
valamelyik birodalmi érsekkel? A mainzival, vagy a kolnivel? Miért nem tudo-
sitanak a kronikasok? A Hungar naptar Brindja segit a megoldas keresésében.

Fischer-Fabian szerint Ott6 tavollétében az orszagot testvére, Bruno, a zseni-
alis érsek igazgatta, mig Vilmos mainzi érsek, Ott6 €s egy szlav rabszolgalany tor-
vénytelen gyermeke, a tronorokos neveltetésérdl gondoskodott. Vilmos hivatalat
harom évvel éli til Bran6tol szamitva, aki, mint tudjuk, i. sz. 1151-ben, a hold-
fogyatkozas évében hal meg. Véleményem szerint Frigyes hazakiildi Szaszfoldre
¢s majd Rottleberode-ban temetik el Kr. u. 968-ban, azaz az i. sz. 1158. évben.

En itt most még megmentem a vildgtorténelem szaméra Otté italiai utazasat,
névleges csaszarra felszentelését, azzal a kitétellel, hogy visszaérkezésekor mar
megvaltozott odahaza a torténelmi helyzet.

(A papa és a csaszar kozotti kapcsolatokat szabalyozé ,,pactum” a ,, privile-
gium ottonianum " egy vaskos kései hamisitvany, amelyet két hét alatt nem lehet
megfogalmazni, megtargyalni és hitelesiteni egy bordélyban, akdrmit is irnak az
akadémikusok.)

Ottonak ezittal tudomasul kellett venni, hogy vége, a svabok évszazada ko-
vetkezik, és be kell érnie sziikebb hazajaval, Szaszfolddel. Ott kedvére gyilkol-
hatja, irthatja ki a szlavokat.

Semmiféle kronoldgiai akadalya nincs a Magdeburgi Ersekség alapitasanak,
legfeljebb csak a XIII. Janos (nem létezd papa) altal kiallitott Kr. u. 968-ra datalt
oklevél hamis.

A torténészek viszont egy kicsit elsiették Wichman von Seeburg magdeburgi
érseki kinevezését Barbarossa (,,r6tszakallu”) altal. Amennyiben Adalbertet békén
hagyjuk érseki székében Kr. u. 981-ig azaz i. sz. 1071-ig, akkor ettdl az évtdl re-
alis Wichman érseksége Magdeburgban.

Véleményem szerint Giselher/Giselar merseburgi piispok egyetlen 6rara sem
volt Magdeburg érseke.

De térjiink vissza Nagy Ottora az augsburgi gy6zore, aki mar szemiinkben talan
nem is olyan nagy.
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Fischer-Fabian szerint a koronat, amelyet Otto6 fejére illesztettek, az augsburgi
csata utdn személyesen rendelte egy reichenaui aranymiivesnél. Eszerint Otto Kr.
u. 961-ben vitte magéval kis batyujaban Italiaba.

Ha igaz, akkor ezek utan valahol, valamikor at kellett adnia Barbarossa Fri-
gyesnek, hiszen 6t is csaszarrd koronazzak Roémaban valamikor, ugyanezzel a
kellékkel.

Kr. u. 967-ben az uralkodo tanitas nézete szerint riasztd hirek érkeznek Italia-
bol. A valtozatossag kedvéért ott megint egy Janost valasztanak papava, az O sor-
szama lesz a XIII.

Ezeknek a Janosoknak nincs szerencséjiik szeretdikkel, hiszen Fischer-Fabian
szerint ,.¢letstilusa ugyanolyan volt, mint XII. Janosé, és mondhatnank kovetke-
zetes is: gutaiitésben halt meg, amikor egy fiatal lanyt el akart csabitani”.

Hm... Lehet, hogy egyszerl krono- —
l6giai zavar jelentkezett az éterben?

A Hungar naptar szerint Ott6 nem
megy le a kdvetkezd hét évben (Kr. u.
965-972) Italiaba, igy nem is talalko-
zik ezzel az 1j Janossal, aki szakasztott
XII. Janos...

fgy fiat, II. Ottot és feleségét maxi-
mum Krisztus koronazhatja csaszarra,
amint az a mellékelt elefantcsont mun-
kan latszik.

Ugyanebben a csillagaszati idoben,
de mar idéugras utan i. sz. 1155-t6l
sem sokkal vilagosabb a papak hely-
zete, mert gyors egymasutanban valto-
gatjak egymast. Beindulnak az ellen-
papak, akik még bonyolultabba teszik a
tisztanlatast.

Ma még gy tanitjak, hogy i. sz.
1154. december 4. és 1159. szeptember
1. kozott IV. Hadrianus a papa, 6 az San S U ;
els6 és eddig egyetlen angol a papak [ ybeaeer
kozott. O korondzza csaszarra Barba- ¥ Sk iz s o i i ety
rossa Frigyest.

B Krisztus megkorondzza
(Azon dolgozom, hogy errél meg- 1I. Ottét és Theophanat. A feliratbol
gy6zdodjek teljes bizonyossaggal, hi- latszik, mindjart csaszdrra és csdszdarnéva
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£308 T : »

A ,,német—romai” birodalmi korona, amellyel a 19. szazadi indo-german torténettudomany
Nagy Karolyt koronazta i. sz. 800-ban. (4 koronat ma a bécsi Burg kincseskamrajaban orzik.)
1 sz. 962 kériilire teszik a korat. Ezzel csak az a problémank, hogy vajon hol érizgették
300 évig, amikor is eloszor 1273-ban 1. [Habsburg] Rudolfot német kirallya koronazzak vele
Mainzban.

A nem létezd papakkal egyiitt a kovetkezd ,, német—romai” csaszarokat buicsuztattam el a torté-
nelembdl: I1. Ott6 (973-983), 1II. Otté (983—1002), 11. Heinrich (1002—1024),
1I. Konrad (1024-1039),111. Heinrich (1039-1056), IV. Heinrich (1056—1106),
V. Heinrich (1106—1125)
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szen az angolok egyetlen papaja tancol kardélen, de nagyon halvanyodik a re-
mény.)

Anagniban bekovetkezett halala utan Roland biborost valasztottak papava, aki
a III. Sandor nevet vette fel. A szituacio kisértetiesen hasonlit a 190 évvel ko-
rabbi helyzethez. A csaszart koronaz6 part elfordul a csaszartdl, és a normann
jeloltjét, almukban sem gondolnak, ,,Ottaviano biborost” valasztja meg papanak
némi fegyveres hattérrel.

Zimmermann ugy gondolja, hogy ,,a torténések kozéppontjaban a papai palast
koriil kialakult teljesen nevetséges dulakodasi jelenet all”. Eszerint a biborosok
tobbsége altal megvalasztott Rolandra mar fel akartdk adni a papai palastot, ami-
kor azt az ellenpart jeloltje (Ottaviano) csalodottsdgaban rabld modjara letépte
rola, majd a rablott holmit megszerezte téle egy ugyancsak diihds szenator.

»Ottaviano” — milyen ismerdsen cseng a neve —, nem jott zavarba, és egy ké-
szenlétben tartott biborszinii paldstot magara 6ltott.

Nagyon elgondolkodtaté momentum egy ilyen torténetirok altal zavarossa tett
idében. Tudhatta eldre, hogy sziiksége lesz ra, és a szabdjaval készittetett egyet?
Netan az is el6fordulhat, hogy mar régdta a ruhataraban l6gott, hasznalta is mond-
juk Ott6 koronazasakor, de miutan Otto6 fegyvereseivel elment, elzavarta 6t az
onfejli romai nép?

Ottaviano lathatoan késziilt a papavalasztasra, mint olvashattuk sajat kellék-
kel, de fegyveresekkel is. A fegyveresek Frigyes-partiak voltak, az vitan feliil all.

Fegyveresei pedig elzavartadk Rolandot és a r4 szavazokat. Ottaviano (amely
az Octavianus olaszositott alakja) a IV. Viktor nevet vette fel. Két héttel ezutan
Sandort hivei szeptember 20-an a ninfai székesegyhdzban szentelték fel szamos
plispok és biboros jelenlétében.

Az erd, a csaszar ereje IV. Viktorral (Octavianus) volt, legalabbis egy darabig. El-
ismertsége azonban nem tudott tilterjedni a ,,csdszar” (Frigyes) befolyasi 6vezetén.
I. sz. 1164 tavaszan Luccaban stlyosan megbetegedett és meghalt. A varos papsaga
visszautasitotta a kikozdositett ellenpapa eltemetését, igy végiil egy a falakon kiviil
fekvo szegény kolostorban temették el. 1187-ben VIII. Gergely papa innen is kido-
batta. Cseppet sem csodalkoznék, ha kideriilne, hogy ,, Octavianus” gutaiitésben
halt meg, és korabban a torténetirok XII. Janos néven mar ,,meghalattak”.

Azon dolgozom, hogy szakszertien, minél pontosabban meghatarozzuk a pa-
pasag ¢és a ,,csaszarsag” torténetében az idéugras idépontjat, amikor a fantom-
torténet kezdddik €s befejezddik.

Mivel Ottd békésen megoregszik, és meghal Kr. u. 972-ben, ndlam 1. sz.
1162-ben Szaszfoldon, mikozben Frigyest csaszarra koronazzak Rémaban, a val-
tozatossag kedvéért még egyszer 1167-ben, csak a papak tudnak segiteni nekiink.
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Nehéz eligazodni egy olyan korban, amikor sem a papa, de még az ellenpéapa
sem tartozkodik Rémaban. Konyvem elolvasasa utan megadatik a lehetdség a
szaktorténészeknek, hogy megmagyardzzak, miért is kell papanak tekinteni egy
kozonséges embert, ha az valahol Italidban talalkozik egy német hadvezérrel (im-
perator) akinek megtetszik...

Es azt is, hogy egy ilyen kivélasztott ember osztogathatja-e a csaszari cimet?

Ugy tanitjak, hogy a példaul Kr. u. 964-ben (i. sz. 1154.) par napra megvalasz-
tott V. Benedeket Hamburg népe a szamiizetésben halalaig papanak tekintette.

Zimmermann szerint ,,ebben az id0szakban a papakatalégusok nem kevesebb,
mint négy ellenpapat tartanak szamon”.

A schizmat az tette kiilonlegessé, abban kiilonbozott leginkabb az eddigiektdl,
hogy sem III. Sandor, sem pedig az ellenfelei nem tudtak tartésan berendezkedni
Rémaban, hanem az onfejli varos hatéarain kiviil kellett megkapaszkodniuk: Fran-
ciaorszagban vagy Dél-Italidban, Campagnaban vagy Tusciaban, Segni vagy
Anagni varosaban, Tracina és Tusculum falai k6zott, Viterboban, Ferentinoban,
Veroliban és Veletriben, Monte Albanoban és Palombaraban.

Képtelenség ennyi helyen kutatni a papak és ellenpapak nyomat, hiszen gyor-
san felmeriil a kérdés, az emlitett személyek egyaltalan miért tekinthetok papa-
nak? Csak azért, mert a 16. szdzadban valaki beirta 6ket a papakatalogusba? Vagy
oklevél, levelezés maradt fenn roluk?

Es ha azok hamisnak bizonyulnak, kivessziik &ket a papakatalégusbol?

Boso nem szerette Octavianust, egyenesen az Antikrisztus elofutaranak tar-
totta. Vajon mikor élhetett, és irhatott ez a Boso?

Mar nincs tal nagy jelentosége.

Aki megteheti, altalaban nagy ivben elkeriili az ellenpapakat, hiszen azok ké-
pesek nagyon 6sszekuszalni a mar tobb mint 6tszaz éves torténelmi kronoldgia
gondosan felépitett rendszerét.

Mi éppen ezért nem kertiljiik meg Guido Cremat, a S. Callisto kardinalis pap-
jat, akit két kardinalis és két kobor német plispok valaszt papava, i. sz. 1164. ap-
rilis 22-én.

Igen akkor papava, mert az ellenpapa csak utdlagos értékelés!

Hangay Zoltan szerint II1. Paszkalt ,,a német-romai birodalmon kiviil csak Bur-
gundiaban ismerték el egyhazfonek.

Az a gyanum, hogy Ott6 halala miatt (Kr. u. 972 =1. sz. 1062.) ebben az évben
mAr nincs csaszar, igy a Birodalom emlitése sem telitalalat. En annyira foldhoz-
ragadt vagyok, hogy a fovarost, és a csaszart keresem ilyen allitasok olvasasakor.

Barbarossa, Ottohoz hasonldan kedvelte a sikamlos (sikos) helyzeteket, erre a
késo 0szi Alpi atkelésekbdl tudok kovetkeztetni.
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1166 késo 6szén is atkelt seregével az Alpokon, majd 1167-ben, Romaban Fri-
gyes ¢és III. Paszkal egymast koronazza...

El6bb Frigyes Paszkalt papava, majd Paszkal papa Frigyest csaszarra. Aki nem
hiszi, utanajarunk!

1167-t61 (Krisztus sziiletése utan 977 évvel) a kronoldgia a legnagyobb rend-
ben van, és Frigyes i. sz. 1190-ben (Kr. u. 1000!) hal meg, fullad bele a kisazsiai
Saleph folydba.

Amint mar irtam Kr. u. 965-t61 (i. sz. 1155) kdnyvem egyik fszerepldje, Otto,
nem utazik Italiaba, fiabol II. Ottobol nem lesz csaszar, de unokéja viszont tény-
leg a ,,vilag csodaja lesz”.

Percy E. Schramm megallapitasat komolyan kell venniink:

,»Ha szellemi teljesitményként értékeljiik azokat az elgondolasokat, amelyeket
III. Ott6 hatalmanak tet6fokan tisztjéhez fiizott, akkor kideriil, hogy a kozépkori
csaszarsag egyik legatfogobb és gondolatokban leggazdagabb koncepcidja-
val allunk szemben... .”

Azok kedvéért, akik nehezen tudjak kovetni ugraldsomat a ,,régi tipusu ke-
resztény idészamitas” és az i. sz. tipusu datalas kozott, megismétlem a papak al-
talam ismertetett sorrendjét, feltiintetve a hivatalos sorrendet is:

I1. Agapét (Kr. u. 946-955 = 1. sz. 1136-1145) 130.

XII. Janos (Kr. u. 955-964 =1i. sz. 1145-1154) 131.

VIII. Le6 (Kr. u. 964-965 = 1. sz. 1154-1155) 132.

V. Benedek (Kr. u. 965 =1. sz. 1155. majus—junius) 133.
III. Jend (i. sz. 1155-1158) 166.

IV. Anasztaz (i. sz. 1158-1159) 167.

I'V. Hadrianus (i. sz. 1159-1163) 168.

(XII. Janos, I'V. Viktor néven ellenpapa i. sz. 1163—1164!)
II1. Sandor (i. sz. 1163—-1181) 169.

A 134-es sorszamtol (XIII. Janos) a 166-os sorszamig (I1I. Jend) a papak kohol-
tak, kitalaltak, sosem voltak. A csillagaszati id6 aldozatai lettek, de nem kell 6ket
egy pillanatig sem sajndlni, ajanlanam inkabb az d&ket kitalalo, torténészeket
szidni.

Ha nem hiszik, akkor meg engem. Az a bizonyos képzeletbeli

sidokapu” a Kr. u. 964 =i. sz. 1154-es évhez kotheto.

Idékapum segitségével, az utanam jovo kutatasnak szépen Gjra kell gondolni
a papasag torténetét, a Vatikan tuddsainak tjra kell gondolnia, hogy ki maradhat
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papa, ki legyen ellenpapa, és Gjra kell sorszamozni a rendszert a 32 kitalalt papa
miatt. Ez a képzeletbeli idékapu minden kultiraban, minden helyzetben mashol
feleléen. A kolni érsekek mintaja példaértékii.

Az id6ugras koriili években a kolni érsekek kronologiai sorrendje a kovetkezd:

Brano Kr. u. 953-961 =1. sz. 1143-1151
Arnold i. sz. 1151-1156

Frigyes i. sz. 11561158

Rainald von Dassel i. sz. 1159-1167

Bruné ¢és Arnold kozott 15 érseket egyszerlien kitalaltak a torténészek. (Nagyur
a csillagéaszati 1d6!) Az a bizonyos képzeletbeli

widokapu” itt a Kr. u. 961 =i. sz. 1151-es évhez kotheto.

A Brin6 elétti érsekeket még nem vizsgaltam, a jatszma kétesélyes; Wichfrid
vagy Schwarzenburgi Frigyes.

Futolag emlitettem a magdeburgi érsekeket, lassuk kronologiai sorrendjiiket a
Hungér naptér szerint:

Adalbert Kr. u. 968-981 = 1. sz. 1158-1171
Wichmann von Seeburg i. sz. 1171-1192
Ludolf von Koppenstedt i. sz. 1192—-1205

Adalbert és Wichman kozott pontosan 14 kitalalt érsek lapul! A képzeletbeli
»idokapu” Magdeburgban Kr. u. 981 =i. sz. 1171.

A kor legfontosabb érsekeinek — a mainziaknak — sorrendje a Hungar naptar el-
fogadasa utan igy alakul;

Vilmos Kr. u. 954-963 =1. sz. 11441153
Arnold von Selenhofen 1. sz. 11531160
Rudolf von Zahringen i. sz. 1160

Christian I. von Buch 1. sz. 1160-1161
Konrad I. von Wittelsbach i. sz. 1161-1165
Christian I. von Buch 1. sz. 1165-1183
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Az ,idokapu” Mainzban a Kr. u. 963 =i. sz. 1153!

A szész hercegség torténetét le kellene zarnunk, hiszen Barbarossa Frigyes i. sz.
1180-ben felszamolja. Az utolso szasz hercegi cimet Oroszlan Henrik viselte, vé-
leményem szerint i. sz. 1163-t6l, Ott6 halalatol (Kr. u. 973). Az akadémikus nézet
szerint i. sz. 1142-t6l, de 1163-nal korabbi idépontra csak akkor van lehetdség,
ha Ott6 vagy elébb hal meg, vagy eldbb kell lemondania a szész hercegi cimé-
1ol

Oroszlan Henrikkel fogunk még itt talalkozni, hiszen az uralkodd nézet szerint
1. sz. 1156-t61 bajor herceg is. Ennek egyeldre semmiféle akadalyat nem latom.
Kicsit gyorsan atléptem Barbarossa Frigyes hatalomra jutéasa felett, ezért jogosan
kérdezheti az olvasd, hol volt 6 vagy csaladja az augsburgi {itkozet idején?

Ha elfogadjuk az i. sz. 1123-as sziiletési évét, akkor 22 éves volt csata idején.
Apja az augsburgi csata idején, visszaszamoldassal, svab herceg, mar jo ideje.
A forrasok nagyon sziikszaviaak Barbarossa apjaval (Frigyes) és nagyapjaval (Fri-
gyes) kapcsolatban, igy reményiink sincs arra, hogy személyiikkel valamit itt bi-
zonyitsak, vagy cafoljak.

Az mar gyorsan észrevehetd, hogy a torténelemkonyvekben szerepld I11. Kon-
rad kiraly, Barbarossa apjanak allitolagos testvére, a torténészek kitalacidja.

Nem lehetett német kiraly 1. sz. 1138—-1152 kozott, de I1. Lothar csaszar (1125—
1137) ellenkiralya sem, hiszen i. sz. 1126-t6l (Kr. u. 936) az augsburgi gy6zot,
Ottot tekintjiik a német térség egyre jobban erdsodo uranak. Ezzel egy csapassal
két legyet is titottiink, II. Lothar is koholt csaszar, okleveleivel egyiitt. (Mar meg-
int az a franya 1d6 szolt kozbe.)

Az idOugras ¢és iddcsuszas szempontjabol egészen kiilonleges helyzetben van
Hungéria, hiszen, ha gy tetszik, ott nincs semmiféle id6ugras, csak némi félre-
értés, a magyarok (turkok) érkezését illetden. 1. sz. 1095-ig (Kr. u. 905) Szent
Laszlo kiraly uralkodik. Ezutan a kovetkezoképpen alakul a Hungar-kiralyok sor-
rendje:

Kalman i. sz. 1095-1114 = (Kr. u. 905-924)
IL. Istvan 1. sz. 1114-1131 = (Kr. u. 924-941)
II. Bélai. sz. 1131-1141 = (Kr. u. 941-951)
II. Géza i. sz. 1141-1162 = (Kr. u. 951-972)

Az augsburgi csata ezek alapjan II. Géza kiralysaganak kezdetére datalhato,
¢s a legkisebb megrazkodtatast sem okozta az, hogy az orszaga nyugati hataran
€16 turkok (magyarok, besenydk) maganhabortkat folytattak a német torzsi her-
cegekkel.
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II. Géza orszagaban harom évig ¢l6 Abu-Hamid al-Garnati ugy talélta, hogy
,Lunkurrija” kirdlysaga sokszorta jelentékenyebb, mint Bizanc urdnak kirdlysaga
— megszamlalhatatlanul sok katonaja van, s orszagéanak teriilete husznapi jaro-
folddel vagy még tobbel is nagyobb, mint Bizanc teriilte. A kiraly ,,Kazali/Gezali”
(Géza?) ugyanazt a vallasi irdnyzatot koveti, mint a frankok, mert koziiliik haza-
sodott, ennek ellenére hoditoé hadjaratot vezet a frankok orszaga ellen, és hadi-
foglyokat ejt koziiliikk. Valamennyi nép fél a tamadasatol, mert sok a katonaja és
nagy a vitézsége.

Al-Garnati szerint Hungéaria egyike azon orszagoknak, ahol a legkdnnyebb ¢&s
a legjobb az ¢let. Husz birkat adnak egy aranydinarért.

Egy szép rabszolgand tiz dinar, de azokban az idékben, amikor hadjaratot ve-
zetnek valamelyik ellenséges orszag ellen, akkor egy jo rabnd vagy rami rab-
szolga mar haromért is kaphato.

Még miel6tt elszornytilkddne a rabszolgatartason a kedves olvaso, felhivom a
figyelmét, hogy éppen ebben az idében XII. Janos papa, a Romaba érkezd szebb
zarandokndket fogdossa Gssze €s zarja hazi bordélyaba a Lateranba.

I. sz. 1162. év (Hagy. AD 972)

Ehhez a csillagészati évhez kothetd Nagy Otté haldla. Fiabol, és unokajabol nem
lesz német-rémai csaszar, mert ,,R6tszakalla” Frigyes lefoglalja a csillagaszati
1d6t. Ezutan Frigyes korszaka kovetkezik. Hogy hanyszor ,,rombolja f6ldig Mi-
lanot”, azt majd kritikusabban fogjak megvizsgalni a 21. szazadi torténészek.

Az idbcsuszas leleplezésében nagy segitségemre volt a mar targyalt simancasi
csata. A hispaniai eseményeket vizsgalva félelmetes mértékli az ottani torténe-
lemtévesztés. (VI. Alfonz, akinek uralkodasat 1065—-1109 kozé teszik, nem fog-
lalhatja el 1085-ben Toledot!)

Ebben az évben II. Al-Hakam a kalifa Cordobéban.

I sz. 1170. év (AH 366, Hagy. AD 976/980)

Al-Hakam haléla utan a cordobai kalifatus meggyengiil az 6rokos kiskorusaga
¢s a palotadrségnek azon torekvése kovetkeztében, hogy sajat jeloltjét juttassa a
tronra. Két év mulva egy véres katonai lazadas utdn Almanzor lesz trra a hely-
zeten, kikialtja magat vezérnek és I1. Hisham kalifa hatalmat annyira meggyen-
giti, hogy az jelképessé valik, a korméanyzastol teljesen tavol marad. II. Hisham
halala mar a csillagaszati 13. szazadra esik. (AD 1013 =1i. sz. 1207)
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KI, MIKOR, HOL, MIERT ES
HOGYAN ALLITOTTA AT
NAPTARUNKAT?

Feltételezésem szerint az olvasot ez a kérdés foglalkoztatja leginkabb. Mikor ik-
tatjak be mivileg, szdmtanilag a 190 évet?

Utdlag mar pofonegyszeriinek tiinik, aki pedig figyelmesen végigolvasta az
elézményeket, magatol is rajohet.

Keresztény iddszamitdsrol értekezek, igy csak a keresztény vallas kdzpontjai-
ban volt lehetdség egy kdzponti 6ra atallitdsara. Az id6észamitas jellege teljesen
logikusan meghatarozza a helyszint, Romat, hiszen Konstantinapolyban az id6t
a ,,vilagteremtés kezdete 6ta” formaban szamoltak, soha nem akceptaltak Di-
onysius javaslatat.

Egy nagyon fontos kérdésen, a helyszinen tulléphetiink, kiegészitve, hogy a
rémai katolikus id6szamités a papak reszortja volt, ezért abban a korben is kere-
sem.

L. sz. 1187. év (Hagy. AD 997)

A Dionysius altal meghatarozott husvétciklus 10., az indikcié 10. évében
(DCCCCXCVII =997 AD) dec. 19-én Kelemen néven Paolo Scolari praenestei
kardinalis papot valasztottak meg papava.

Gondterhes, nehéz idészak ez, hiszen Szaladin az év folyaman elfoglalta a Je-
ruzsalemi Kiralysagot. Jeruzsalem eleste az ,,ezredéves kiralysag” kiiszobon al-
lasa elétt harom évvel, soha nem latott 6sszefogast valtott ki nyugaton.

Az addig a papakkal marakod6 Barbarossa Frigyes azonnal politikat valtott,
¢s mar a Kelement megeldz0, igaz csak két honapig hivatalban 1évo, Gergellyel
is kibékiilt, vallalta egy leendd keresztes hadjarat {6 terheit.

Kelemen a kovetkez6 év februarjatol a laterani palotaban székelt, hova elddei
nem tehették be a labukat.

A majus 31-én megkotott egyezmény értelmében a romai szenatus elismerte a
papa szuverenitasat. Az AD 999-es év (i. sz. 1189) tavaszan Barbarossa Frigyes-
sel tortént megegyezeés utan helyredllt a papai allam 6nalldsaga is.

KELEMEN a cséaszarral nagy erdfeszitéseket tett a (hiv. harmadik) keresztes
hadjarat legtokéletesebb megszervezésére.
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A csészar és a francia kiraly, Fiilop Agost valamint az angol kiraly, Oroszlan-
szivli Richard, feliilemelkedtek kolcsonds ellentéteiken és ellenségeskedéseiken.
A német keresztes hadjaratot az idds csaszar vezette, aki kotelességének és a ke-
reszténység védelmezdjeként feleldsségének teljes tudatdban volt.

O AD 999. méjus 11-én indult el Regensburgb6l. Még mielétt ez a hatalmas és
itoképes hadsereg megérkezett volna Palesztinaba, szétesett, a csaszar AD 1000.
junius 10-én bekovetkezett haldla miatt. A csaszar a kisdzsiai Saleph folyoba ful-
ladt. A német sereg katasztrofaja helyrehozhatatlanul elrontotta a harmadik ke-
resztes hadjarat kimenetelét.

E szornyl szerencsétlenségek hirét az idds papa olyan mélyen a szivére vette,
hogy AD 1001. marcius kdzepe tajan meghalt.

A szerencse a szerencsétlenségben minddssze annyi volt, hogy Joachim de
Fiore varakozasa sem teljesiilt be. Mivel az uralkodo6 tanitas nézete szerint ez az
1191-es év volt, a kutatok nem foglalkoztak az ezredévvaras izgalmaival, hogy
letelt az 1d0, kezdetét vette a J6 €s Gonosz csatdja. (Nem értik.)

Hogy Fiore és kdvetdi mikorra vartak? Nagyon nehéz megmondani. Akkoriban
Jézus sziiletését december 25-én iinnepelték, tehat gondolhattak volna, az AD
1000. december 25-re, esetleg AD 1001. januar 6-ra, és nagy valosziniiséggel az
AD 1001. december 25-re is.

Sokan ma arra gondolnak, hogy az ezredfordul6tol vald pani félelem csupan
mitosz. Pedig nem erre vall, az évkozi Gijabb papavalasztas a keresztesek kudarca
utan. Giacinto Bobone diakénus biborost 85 éves koraban valasztottak papava, a
Celesztin nevet vette fel. (A sorszdmokat nem véletleniil hagyom ki, hiszen a
Hungar naptar elfogadasa utan, a jelenlegi papa, Benedek sorszdma is meg fog
véltozni, O lesz e néven a tizenegyedik. ..) Vonakodva fogadta el Krisztus foldi
helytartosdgat. Nem csodalom, hiszen még hatra volt a december 25-¢!

Lehet, hogy félt a nagy talalkozastol?

Nem igy Henrik, aki benyujtotta apja szamlajat és a htisvéti papavalasztast ko-
vetd aprilis 14-én hétfon, rogvest csaszarra koronaztatta magat. A koronazas utan
azonnal utnak indult Szicilia felé, hogy birtokba vegye felesége, Konstanza 6rok-
ségét, amelyet egy torvénytelen csaladtagja, Tankréd akart megkaparintani.

A hadjérat szinte azonnal semmivé valt, az ezredik év malaria formajaban
veszteséget mért ra. Megbetegedve visszafordult Németorszagba.

Torténetiink ott folytatodik, hogy AD 1001. december 25-én, de AD 1002. ja-
nuar 6-an sem tortént semmi érdemleges.

A papa megnyugodhatott: Fiorenek és kdvetdinek uj idopont utan kellett néz-
nitik.

Henriket vératlan fordulat — Oroszlanszivii Richard foglyul ejtése —hozta hely-
zetbe. Angliat hiibéresének tekintette, oridsi valtsagdijat kasszirozott az ango-
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loktol, majd hatalmas sereggel Italidba indult a sziciliai kérdés rendezésére. Tank-
réd haldla egyszertsitette helyzetét, és igy AD 1004 karacsonyan mar Palermo-
ban kirallya is koronaztatta magat. Ebbdl az is érzékelhetd hogy nem lehetett tal
nagy presztizse egy ,,német-romai” csaszari cimnek. A papa az események pasz-
sziv szemléldje volt, feltételezhetéen jobban lekototte az, hogy miért is nem ko-
szOntott be az idok végezte. Mindenesetre Henrik érkezését kdvetden Konstanza
egy fitgyermeket sziilt, a késébbi II. Frigyest, aki egyaltalan nem lesz mellékes
az események késdbbi sodrodasaban.

A pépa és Henrik 1) terveket szOnek a Szentfold felszabaditdsara eurdpai 6sz-
szefogassal, de az ¢élet kozbeszolt: Henriket AD 1007-ben, mig Celesztint AD
1008. januar 8-an ragadja el a halal. A papai tronra Lotario di Segnit, az alig har-
mincnyolc éves biborost jelolték, aki 18 éves papasaga alatt, Ince nevet felvéve,
megvaltoztatta a vilagot.

Az 6 idején valik a romai kuria Eurdpa legfobb egyhazi torvényszékéve; spe-
cialis kiildottei, a legatusok utjan szoros ellendrzése ala vonja a piispokoket, és
az egyhaz fegyvereivel (kikozosités, egyhdzi atok) csaknem valamennyi eurdpai
uralkodoéra rakényszeriti akaratat. Papasaga alatt mélyrehatod reformokat hajta-
nak végre, de parhuzamosan harcolni kell a kiilonféle eretnekmozgalmak ellen is.

Az apokalipszis nem kdvetkezett be a millenniumot megeldzden, tehat baj van
a szamitassal. Teljesen logikus, hogy a gydztes ideoldgia csak utdlag tudja eret-
neknek nevezni ellenfeleit. Biztos vagyok benne, hogy o6riasi apparatussal folyt
az 1d6 gjraszamolésa, hol lehet a probléma? Dionysius tabldzatai szerint letelt az
5000. évvel kezd6dott millennium, lehet, hogy a keresztre feszitéstdl kellene sza-
molni? Akkor még van tovabbi 30 vagy 33 év a felkésziilésre.

AD 1012-ben Fiore meghalt, igy csak kovetoi késziilhettek az AD 1030-1033-
as évek koriil varhato vilagvégére.

Ince papasdganak a mai torténetiras szerint volt egy arnyoldala, mégpedig a
,hegyedik” keresztes hadjarat, amelynek végeredményeképp a nyugati rablélo-
vagok elfoglaltak és kifosztottak Konstantinapolyt, és ezzel 50 évre felszamoltak
a Keletromai Birodalmat. A papa ellenérzése ala tartozo, ott megalakulé keleti
latin csaszarsag szamara mar nem is volt olyan fontos Jeruzsalem felszabaditasa.

En tigy tekintem, hogy ezzel a momentummal megsziint a kontroll, a pApaknak
megadatott a lehetdség, hogy sok kérdésben, példaul idoszamitas kérdésében is
sajat szakallara dontson. A Vulgataban és a Septuagintaban talalhatd kronologiai
ellentmondasok meggydzték Incét, hogy valahol elszdmoltak az idét. Az AD
1016-0s évben tortént az idészamitas modositasa oly modon, hogy atkeresz-
telték 1206-o0s évnek. A kovetkezd év mar az 1207-es volt.
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Ebben a korban mar késziilnek az dkori kronoldgiai munkak, tehat tudjak, hogy
Diocletianus csaszar cca. 280290 évre szamithatd Jézus sziiletésétdl, vagy Au-
gustus csaszar uralkoddsanak, mondjuk, 42. évétol.

Az AD 1016-0s évben husvéttablazatukbol tudtak, hogy 486 + 247 =732 év ta-
volsagban ¢élnek Diocletianustol, mikdzben Alexandridban a koptok a 922. évet
szamlaljak a ,,martir éve” 6ta. Nem kellett mast tenni, mint Gjra ellendrizni a bib-
liai adatokat, amelyekbdl egy kis joindulattal Bédahoz (3952) képest 190 év el-
téréssel megallapithato egy 3761-es vilagteremtési év!

Tehat csak Dionysius hibazhatott — gondoltak —, 190 évet hozza kell adni az ad-
digi AD id3szamitashoz. Igy az AD 1016-as év megegyezik az i. sz. 1206-o0s
évvel.

Ett6] az évtol kezdve mar rendben van a naptarunk, €s teljesen természetes,
hogy minden korabeli dokumentumot visszamendleg igyekeztek atirni, atmasolni
az 0j koordinata-rendszerbe.

Nem véletleniil jegyezte meg Hangay konyve 133. oldalan, hogy ,, hihetetlen
méretii volt papasaganak a torvényhozoi teljesitménye.”

Az is vilagos, hogy nem minden okmanyt, oklevelet irnak at, ezért 1étezik az
a sok parhuzamos kétféle datalds ugyanazon eseményre, vagy esetiinkben még
papara is (Miklo6s).

A kor, az 1d6 optimalis: aki kétségbe kivanja vonni az egyhdz intézkedéseit,
egykettére az inkvizicid el6tt talalja magat. A torténészeknek elébb-utdbb szem-
besiilniiik kellett a semmibdl keletkezett potlolagos idovel, €s gondoskodtak
annak torténelmi eseményekkel valo feltoltéseérol.

Ki igy, ki ugy.

Az atallitas két évvel megzavarta a szokdévek rendjét, ezért a késobb vissza-
szamolt i. sz. 1206. el6tti nap ¢és holdfogyatkozédsok egy naptari nappal eltérnek
annak tényleges bekovetkeztétol. (Mivel visszafelé az 1206-o0s év ténylegesen
sz0koév lett volna, de csak két évre ra szoktettek.)

Holdfogyatkozasok esetében ez nem olyan feltling, hiszen a kutatok egyéb-
ként sem biztosak abban, hogy a korabeliek mikort6l szamoltdk a nap kezdetét.
(Este 18 oratol, ¢jféltdl, pirkadattol, stb.).

Ettol az évtol modositani kellett az indikciot is, hiszen az AD 1018-as év in-
dikcidja 1, mig az i. sz. 1208-as évé 11. lett. Ez semmiféle zavart nem okozott a
visszaszamlalasban, mert a betoldott 190 évnek nem voltak oklevelei, azokat
majd csak utolag ,,renovaltak™...

Es ezzel kezdédhettek a gondok, hiszen Ince cca. 200 év tavolsagban élt Ka-
rulut6l, mikozben mara ez az idétavolsag 400 év-re novekedett! Véleményem
szerint Ince johiszemiien valtoztatta meg az iddszamitast, nem kelléen atgon-
dolva annak kovetkezményeit.
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Ince életrajzirdja egy kuridlis hivatalnok volt, aki a papai archivum anyagat
dolgozta be élettorténetébe, amely torzo maradt, hiszen csak az i. sz. 1207-es évig
koveti €letét. Senkinek nem jutott eszébe a lepergd szdzadok folyaman, hogy az
LP-hoz illessze...

Ez tortént Romaban, de vajon mindenhol mindenki atvezette Ince ,.elfelejtett”
naptarreformjat?

HISPANIA KULONLEGES HELYZETE

Egészen kiilonleges Hispania helyzete, ahol AD 1016/i. sz. 1206-ban is javaban
tart az id6csuszas, gondos torténészeiknek koszonhetden.

Nehéz egy olyan vidék torténetét csillagaszati id6tengelyre tenni, ahol tobb
keresztény fejedelemség létezik parhuzamosan, és fejedelmeiket, kiralyaikat le-
ginkabb Alfonznak, Sanchonak, Garcianak, vagy e nevek kombinaciojanak hiv-
jak.

Mindenesetre megprobaltam. A Navarrai Kirdlysag torténte, egészen pontosan
III. Sancho (1000-1035) volt ebben nagy segitségemre.

Kiralysaga alatt (i. sz. 1194—1229) a keresztény enklavék nagyobb része uralma
ala keriilt, igy konnyt volt elbicsuzni mondjuk VI. Alfonztdl, aki nem lehetett i.
sz. 1065-1109 kozott ,,egész Spanyolorszag csaszara”. Toledot sem foglalhatta
el i. sz. 1085-ben.

Akitalalt I. Orban papa nem tehette meg primasi székhelynek i. sz. 1088-ban.

Ebbdl nemcsak a hispaniai torténészeknek, de az egyetemes eurdpai torténé-
szeknek is le kell vonniuk a tanulsagot.

A torténelemtudomany a kitalalt, 194 évvel megnovekedett idot, 8 azaz nyolc
kitalalt navarrai uralkodéval hidalja at, oly médon, hogy az utolsé i. sz. 1194-
1234 ko6zott Sancho lesz. Igaz, a sorszdma mar VII.

Ezutan kovetkezik a Champagne-uralkodéhaz 1. Theobald kirallyal.

Navarra mara jelentéktelen kirdlysagnak tlinik, de arra tokéletesen alkalmas,
hogy leleplezze a kasztiliai csalast.

Ugy tanitjak, hogy Garcia Sanchez (1017—1029) utan a navarrai Sancho (III)
lesz Kasztilia grofja. Leon kiralya akkoriban I11. Bermudo (1028-1037).

A torténészek nem gydzik hangstlyozni, hogy az 1037-ben hatalomra kertilé
I. Ferdinand alatt egyesiil Kasztilia Lednnal.

Mivel ez a i. sz. 1231. csillagaszati évet jelenti, vitan felil all, hogy I. Ferdi-
nand, az egyesitd személye dsszemosddott egy masik Ferdinand személyével,
akit ma III. Ferdinandként tiszteliink.
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Legnagyobb tette ennek a Ferdindndnak is, hogy egyesitette Lednt Kasztilia-
val. Igaz, ¢ csak 1. sz. 1252-ig uralkodik, mig I. Ferdinand atszamolva i. sz. 1259-ig.

Mindkét Ferdinand Sancho és Alfonz utédokat hagy maga utan, akik egymas-
tol csak sorszdmban kiilonboznek.

Egy a biztos, ez az Alfonz (VI. vagy X.) fogja Toledot elfoglalni 1. sz. 1279-
ben (AD 1085!).

Természetesen meg itt sem ér véget az idocsuszas, hiszen Toledo bevétele fel-
bdsziti az arabokat, és tjabb hullamok érkeznek Afrikabol Hispaniaba. Ebben az
évben 6zonlotték el Al-Andalust, hogy megsegitsék a keresztényekkel szemben
meggyengiilt hittestvéreiket.

Az Almoravidak az AH 541-es évig, azaz i. sz. 1341-ig ellendrizték Hispania
déli részét, ekkor egy masik dinasztia, az Almohadok kertilnek hatalomra. 1. Ju-
szuf (AH 558-580) Sevillat teszi meg Andaluzia févarosanak.

I. sz. 1389-ben (Hagy. AD 1195) Alfonz vereséget szenved az Almohadoktol
Alarcosban, de a keresztények hamarosan visszavagnak.

Ma még ugy tanitjak, hogy AD 1212-ben Navas de Tolosaban, de az idé6t ille-
téen 194 év a tévedés, hiszen 1. sz. 1406-ban vagyunk.

Ezek utan felgyorsulnak az események és fokozatosan, 1épésrdl 1€pésre szorit-
jék ki a morokat Hispaniabol.

Ennek ismertebb idépontjai: Cordoba AD 1236 =1. sz. 1430, amely azt mutatja,
hogy megddbbent6 slendriansaggal vadolhatok a korral foglalkozo torténészek.
Sevilla AD 1248-ban azaz i. sz. 1442-ben keriil keresztény kézre. A Hungar nap-
tar rendszerében ezek utan nem kell 250 évet varni Granada bevételére, amely
mar tényleg helyes idében, i. sz. 1492-ben tortént.
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UTOSZO

A 200 éves idOcsuszast végigkdvettem a Julianus-naptar bevezetésétdl Amerika
felfedezéséig, 1492-ig. A 198 év kezdeti hiba j6lag bizonyitast nyert, nemcsak
a tavaszi napéjegyenldségek visszaszamolasaval, hanem torténelmi napfogyat-
kozasok azonositasan keresztiil is.

A fentiekbdl lathattuk, hogy a keresztény id0szamitas kezdeteinél, a Karoling-
korban a hiba 190 évre csokkent.

(A hidzsra szerinti id6észamitas hibaja 200 AH azaz 194 napév.)

Az olvasé magyarazatot kapott arra a kérdésre, hogy hol, mikor és ki allitotta
at a naptarunkat.

Hungéria torténete kivételesen jo lehetdséget biztosit annak igazolasara, hogy
Arpad nem lehetett Istvan kiraly iikapja, mert ,,honfoglalé sirokban” fordulnak eld
Istvan kora utani hungar obolusok. De ennél egyszeriibb ellendrzési lehetdség is
van igazam bebizonyitasara, a c-14 vagy radiokarbon modszer.

A MAGYAR (SZENATOM) mindent el fog donteni
Egy darabig el lehet azokat a vizsgalatokat szabotalni, vagy a mar eddig is je-

lentkezett eredményeket agyonhallgatni, de nincs sok értelme.
Meglatjuk meddig...
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